BVGer D-5233/2019 vom 23. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-23, IT
Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5233 2019
FR: TAF D-5233/2019 du 23 octobre 2019
IT: TAF D-5233/2019 del 23 ottobre 2019

Regeste

Asilo (senza esecuzione dell'allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. | ricorrenti hanno partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, sono particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. a-c PA). Pertanto sono legittimati ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
cpv. 1 PA) sono soddisfatti.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS).
Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Il Tribunale puo rinunciare allo scambio di scritti (art. 111a
cpv. 1 LAS).

E.3

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsg). L'asilo comprende |la protezione e lo statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati |e persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS).

E.41



Nella decisione oggetto di impugnativa, I'autorita inferiore ha considerato decaduto il nesso
causale tralale attivita politiche svolte dagli insorgenti e la successivafugadal paese
d'origine. | problemi dei ricorrenti sarebbero infatti terminati contestualmente al loro
spostamento verso C. , luogo nel quale quest'ultimi non avrebbero pit avuto contatti
con le autorita. D'altro canto, ha proseguito la Segreteria di stato, per sfuggire alericerche
delle autorita siriane, gli interessati avrebbero beneficiato di un'aternativa di fugainterna
ove avrebbero potuto risiedere senza incorrere in persecuzioni da parte dello Stato. Tali
allegazioni non risulterebbero pertanto rilevanti in materiad'asilo. Allamedesima
conclusione s giungerebbe relativamente ai timori derivanti dall'occupazione dellaregione
di Afrin.

E.4.2

Con ricorso, gli insorgenti, dopo aver richiamato e precisato i fatti oggetto del
procedimento, contestano la valutazione dell'autorita di primaistanza. Anche in presenzadi
un decadimento del nesso causale, esordiscono i ricorrenti, non sarebbe possibile escludere
di per sélasussistenza di un timore fondato, necessitandosi invece un esame di ogni motivo
soggettivo ed oggettivo che abbia potuto impedire |'espatrio anteriormente. In altri termini,
non sarebbe determinante unicamente |'aspetto soggettivo, bensi occorrerebbe valutare se al
momento dell'espatrio sussisterebbe un rischio oggettivo di ripetizione della persecuzione
anteriore. Infatti, |'assenza di misure persecutorie in capo a ricorrente sarebbe
essenzialmente daimputarsi allo scoppio del conflitto siriano ed alle mutate condizioni sul
territorio, e meglio, a porsi in essere di zone esenti dal controllo del governo centrale, quali
guelladi Afrin. Il proseguimento delle attivitain favore del PY D non avrebbe pertanto
alcuna portata, visto che sarebbe stata proprio detta entita a controllare il territorio in cui
risiedevano gli interessati. D'altro canto, allorquando I'autorita disquisisce in merito
al'esistenza di un'aternativadi protezione interna proprio in tale regione, essa ometterebbe
di considerare I'immutato interesse persecutorio da parte delle autorita siriane nei confronti
delle persone con profilo opposizionale. Oltremodo, il richiedente avrebbe trasmesso un
estratto recuperato dal sito Zaman Al Wadl, cosi come un link al sito internet in parola, in
base al quale egli risulterebbe oggetto di una misura d'arresto ordinata dai servizi di
sicurezza. Complessivamente, quindi, la decisione avversata non corrisponderebbe alla
realta dei fatti, essendo stati omessi elementi determinanti.

E.51

Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LASI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che hadel motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (el emento soggettivo)
d'essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza ad una razza, ad un gruppo religioso, sociale o
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che e gia stato vittima di persecuzione ha dei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni piu fondato di colui che ne € I'oggetto per la
primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.



Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro pit o0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti).

E.52

Il timore di essere perseguitato presuppone inoltre I'esistenza di minacce attuali e concrete.
Intal senso, trai pregiudizi e lafugadeve intercorrere un nesso causale temporale.
Quest'ultimo é da considerarsi decaduto, in regola generale, allorquando tral'ultima
persecuzione subita e |'espatrio € trascorso un lasso di tempo relativamente lungo. A norma
della giurisprudenza, la qualitadi rifugiato non puo quindi piu essere riconosciuta quando la
fugainterviene dai sel adodici mesi dopo lafine delle persecuzioni. Vanno tuttavia riservati
I casl nei quali vi sono motivi oggettivamente plausibili o valide ragioni di natura personale
atti a giustificare una partenza differita dal paese d'origine (cfr. DTAF 2011/50 consid.
3.1.2.1; 2009/51 consid. 4.2.5). Oltre al nesso causale temporale, |'attualita e la concretezza
delle minacce implica altresi la persistenza di un legame di causalita materiale entro queste
ultime ed il bisogno di protezione. Lo stesso s ritiene interrotto allorquando, a momento
della pronuncia della decisione, nel paese d'origine sia gia intervenuto un cambiamento
oggettivo delle circostanze tale da non potersi piu presupporre I'esistenza di un rischio
concreto di ripetizione delle persecuzioni (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.2 e riferimenti
citati, in particolare quanto all'esistenza di ragioni imperiose che permettano di derogare

alla condizione dell'attualita del bisogno di protezione; DTAF 2010/57 consid. 4.1). 1l nesso
di causalita materiale fa parimenti difetto se, al momento dell'espatrio, il fondato timore di
essere perseguitato sia originato da cause che non siano riconducibili alle persecuzioni
subite sino ad allora (cfr. Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, pag. 129 e, atitolo
esemplificativo, sentenzadel Tribunale D-2243/2015 del 15 dicembre 2017 consid. 8.4.1).

E.5.3

Lanozione di alternativadi protezione interna puo trovare applicazione nelle casistiche
nelle quali le persecuzioni non risultano imputabili allo stato in quanto tale ma ad un'entita
guasi-statale che esercita un potere di fatto limitatamente ad a cune zone del paese d'origine
(cfr. sullanozione Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in
materiad'asilo [GICRA] 2000 n. 2 e 1997 n. 14). Infatti, in un tale contesto, perché lo
statuto di rifugiato possa essere riconosciuto, occorre ancoracheil ricorrente non siain
misura di ottenere una protezione adeguata in un'altraregione del paese. Tale assunto €
deducibile dalla cosiddetta teoria della protezione (" Schutztheorie”; precisata nella sentenza
di principio DTAF 2011/51), secondo la quale il riconoscimento della qualita di rifugiato
non dipende dall'autore della persecuzione, ma dalla possibilita di ottenere, nel proprio
Stato di origine, una difesa adeguata contro gli atti pregiudizievoli. Si quel che sia, occorre
altresi rammentate che la constatazione di un'alternativa di protezione presuppone che
I'interessato non si trovi in una situazione di minaccia esistenziale nel luogo laddove il
sostegno sia accessibile (cfr. DTAF 2011/51 consid. 8). In altri termini, € necessario che
I'alternativa di protezione interna sia realisticamente attuabile e che ci si possa

ragionevol mente attendere dalla persona interessata ch'ellavi facciaricorso. In atre parole,
vafatta applicazione della nozione di inesigibilitaai sensi dell'art. 83 cpv. 4 L Str (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 8.5.2-8.5.3).

E.6.1



Ora, alaluce di quanto precede risulta pacifico che le argomentazioni di cui alla sindacata
decisione non risultino condivisibili.

E.6.2

E infatti notorio che laframmentazione del territorio siriano susseguente alla guerracivile
ha creato delle zone che non sono piu sotto la vigilanza del governo centrale della
Repubblica Arabadi Siria, tracui quelladi Afrin, dapprima controllata dalle milizie
filocurde ed in seguito da gruppi armati sostenuti dalla Turchia. Ebbene, un‘applicazione
senzai debiti distinguo della teoria sulla decadenza del nesso causale pare d'acchito
insostenibile. Invero, quandanche gli insorgenti non abbiano abbandonato quello che de jure
erail territorio siriano, gli stessi si sono infatti de facto sottratti alla potesta del regime,
recandosi in unaregione controllata da altri attori attivi nel conflitto. Il legame di causalita
non pud dungue ritenersi interrotto né dal punto di vista temporal e né tantomeno in senso
sostanziale. Gli interessati hanno infatti almeno in parte ricondotto laloro fuga al timore di
subire atti pregiudizievoli da parte del governo centrale. In un tale contesto, laloro sceltadi
dirigersi verso un'enclave esclusa dal controllo governativo pud inoltre venir equiparata ad
unafugadal paese d'origine erientranelle valide ragioni atte a giustificare una partenza
differitadaquelli che politicamente permangono identificabili come i confini politici del
medesimo.

E.6.3

Daltro canto, anche I'argomento alternativo proposto dall'autoritainferiore e lungi dal
convincereil Tribunale. L'esecuzione dell'allontanamento degli insorgenti € infatti stata
ritenutainesigibile afronte della situazione di guerracivilein esserein Siria. A causadi Cio,
non si puo partire dall'assunto che gli interessati dispongano di un'alternativa di protezione
interna nel paese d'origine, e cio tanto piu che I'agente persecutore risulta essere |0 stesso
apparato statale. A tal riguardo, va anche rammentato che la situazione in loco risulta
estremamente volatile ed i capovolgimenti di fronte sono atal punto frequenti che non s
possono al momento fare valutazioni concrete quanto all'esistenza di rischi di persecuzione
unicamente in base alle fazioni che esercitano il controllo de facto o de jure su determinate
porzioni del territorio. Visto il continuo mutare dello scacchiere delle aleanze trale fazioni
attive nellaguerra civile siriana (si veda quale esempio principe il recente accordo tra PY D
e governo centrale; Siria: accordo Assad-curdi, ecco cosa cambia, consultato il 16.10.2019
su < https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/siria-accordo-assad- curdi-ecco-cosa-cambia
-24166 ), tale analisi avrebbe invero dovuto partire dal presupposto che le forze governative
fossero in misura, in un momento o nell'atro, di estendereil proprio controllo sugli
interessati, e cio quandanche avessero riparato in territori provvisoriamente esenti da
autorita statali.

E.7

Con cio il Tribunale non vuole affermareil proprio convincimento circail fatto che vi
fossero rischi concreti di esposizione a problematiche rilevanti per I'asilo, quanto piu
precisare che per rispondere ad un tale interrogativo fosse necessario un altro tipo di
disamina, di cui l'autoritainferiore non si pare essersi fatta adeguatamente carico. Tutto cio
in constatazione di un'applicazione errata dell'art. 3 LAs che deve condurre
al'annullamento della decisione della SEM del 27 settembre 20109.

E.81



In assenza di una fattispecie sufficientemente matura per il giudizio e non essendo in casu
giudizioso privareil ricorrente di un‘istanza di ricorso su di aspetti non trattati nella
decisione sindacata, si giustificalaritrasmissione degli atti all'autorita di prime cure per il
completamento dell'istruttoria e I'emanazione di una nuova decisione (art. 61 cpv. 1 PA).

E.82

La SEM einvitata ad accertare se gli insorgenti possano o meno avvalersi di un fondato
timore di essere esposti ad atti pregiudizievoli in caso di rientro in Siria. Tale analis
valuterale forze attive nel paese nel suo complesso senza riguardo quanto alla presenza di
zone sotto il controllo di fazioni diverse dal governo centrale e verso le quali I'esecuzione di
un ipotetico allontanamento non risulti esigibile. Essaterra pure conto della complessita del
sistemagiudiziario siriano e del fatto che il medesimo operi spesso sotto I'egidadi differenti
organi e procedure, tra cui figurano una serie di istanze giudiziarie distinte e create
appositamente per il trattamento di questioni riguardanti la sicurezza (cfr. cfr. sentenza del
Tribunale D-5861/2016 del 23 marzo 2018 consid. 9; Heydemann/L eenders, Authoritarian
Governance in Syriaand Iran: Challenged Reconfiguring and Resilient in:
Heydemann/Leenders, Middle East Authoritarianisms, 2013, pag. 10). Se necessario, per
giungere a determinarsi in merito, |'autorita inferiore procedera con ulteriori accertamenti
nei termini di cui al'art. 12 PA. In tale contesto, terrain debita considerazione i mezzi di
prova prodotti e ne apprezzerail valore allaluce del reale profilo di rischio in capo agli
insorgenti.

E.9

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuali (art. 63 cpv. 1 PA).
Inoltre che ai sensi dell'art. 111ter LAS non sono attribuite indennita ripetibili quanto il
ricorrente € assistito dal rappresentante legale designato dalla SEM a normadell'art. 102h
LAS.

E. 10

Ladecisione e definitiva e non puo, in principio, essere impugnata con ricorso in materia di
diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). (dispositivo ala
pagina seguente)
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