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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E. 41

Auf Asylgesucheist der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das



Asylgesuch in der Regel nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Die franzosischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden am 5. Oktober 2020 beziehungsweise am 12. Oktober 2020 zu.
Damit ist die staatsvertragliche Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens an Frankreich tbergegangen. Die Beschwerdefiihrenden bestreiten
weder, in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, noch die staatsvertragliche
Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates zur Prifung ihres Asylgesuchs. Frankreich ist somit
verpflichtet, die Beschwerdeflihrenden wiederaufzunehmen und angemessene
Vorkehrungen fur die Ankunft und Aufnahme zu treffen.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.521

In ihrer Beschwerde (vgl. daselbst, S. 5 f.) machen die Beschwerdefihrenden geltend, die
generelle Situation von Asylsuchenden in Frankreich sei prekér. Sie hétten in keiner Weise
auf die Unterstiitzung durch die franzési schen Behorden zdhlen kénnen und seien komplett



auf sich allein gestellt gewesen. Geméss den Informationen der Schweizerischen
Fliichtlingshilfe sei es keineswegs garantiert, dass sie bei einer Uberstellung nach
Frankreich Zugang zu angemessener Unterbringung und Betreuung hétten. Auch nationale
und internationale Medien berichteten regelmassig Uber die prekdren Verhdtnissein
Frankreichs Asylwesen. Aufgrund ihrer VVulnerabilitét al's Familie mit kleinen Kindern
konne eine Uberstellung nach Frankreich nur erfolgen, wenn eine bediirfnisgerechte
Unterbringung garantiert werden konne. Hinzu komme, dass sich die Kindsmutter
beziehungsweise die Ehefrau seit dem (...) in J. in Haft befinde. Obwohl dies dem
SEM bekannt sei und die Kinder ihre Mutter vermissten, habe das SEM keine weiteren
Abklarungen dazu vorgenommen und es insbesondere unterlassen, eine
Familienzusammenf iihrung zu ermdéglichen.

E.522

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt entgegen der Beschwerde - wie zu sehen sein wird - seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Den Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrenden anlasslich des
rechtlichen Gehérs vom 18. September 2020 sowie in der Beschwerde lassen sich keine
begrindeten Hinweise auf das Vorliegen systemischer Schwachstellen des franzosischen
Asylsystems entnehmen. Namentlich rechtfertigt es sich nicht, aus den eingereichten und
zitierten Berichten zur Situation von Asylsuchenden in Frankreich auf generelle und
systematische Mangel desselben zu schliessen (vgl. statt vieler etwa die Urteile des BV Ger
D-6199/2019 vom 2. Dezember 2019 S. 5 ff., D-6111/2019 vom 26. November 2019 S. 6
oder F-5840/2019 vom 14. November 2019 S. 5f.). Entgegen der Beschwerde (vgl.
daselbst, S. 4 ff.) ist der Sachverhalt betreffend die Unterbringungssituation der
Beschwerdefiihrenden in Frankreich gentigend erstellt. Esist somit in Ubereinstimmung mit
den vorinstanzlichen Erwagungen davon auszugehen, dass Frankreich den
Beschwerdeflihrenden eine bedirfnisgerechte Unterbringung gewéhrleisten wird. Im
Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das SEM in seinem Ubernahmeersuchen vom 22.
September 2020 die franzésischen Behorden dartiber informiert hat, dass sich
Beschwerdefihrerin 2in J. in Haft befinde. Angesichts der Zustandigkeit
Frankreichs musste sich das SEM - entgegen der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 6 f.) - nicht
veranlasst sehen, hierzu weitere Abklarungen zu tétigen.

E.523

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.53



Die Beschwerdefuihrenden fordern mit ihrem Hinweis auf ihre Vulnerabilitét die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann behandeln kann, wenn dafUr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.53.1

Die Beschwerdeftihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
franzosi schen Behorden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Frankreich werde
in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet sind oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die sie bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Die Beschwerdeftihrenden haben auch keine
konkreten Hinwelse fur die Annahme dargetan, Frankreich wrde ihnen dauerhaft die ihnen
gemaéss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls
an die franzosischen Behorden wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen
auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Bei dieser Ausgangslage
besteht demnach kein Anlass zur Einholung individueller Zusicherungen der franzésischen
Behorden, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist. Es besteht keine
volkerrechtliche Verpflichtung zum Selbsteintritt.

E.53.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG). Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind - entgegen der Rige in der Beschwerde (vgl. daselbst, S. 7
f.) - den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Unterschreiten des
Ermessens zu entnehmen. Die Vor-instanz hat sich inihrer Verfligung mit den von den
Beschwerdeflihrenden vorgebrachten Sicherheitsbedenken ausdriicklich auseinandergesetzt
und dargelegt, aus welchen Griinden sie auf einen Selbsteintritt aus humanitéaren Griinden
verzichtet. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer
Ausserungen.

E.5.3.3



Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.54

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung des A sylgesuchs der Beschwerdefihrenden
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Frankreich ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse im Sine von Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Fir eine Rickweisung der Sache besteht kein Anlass.

E.91

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Mit vorliegendem Urtell ist der Antrag auf Verzicht
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv nachste
Seite)
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