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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Gericht stellt in Ubereinstimmung mit dem SEM fest, dass es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, die geltend gemachten Probleme im Iran
glaubhaft darzulegen. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfigung vom 27. Juli 2015 ist somit festzustellen, dassihre
Asylvorbringen weder den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standhalten. Aufféllig
ist insbesondere, dass die Beschwerdefiihrenden den Erhalt der V orladung als wesentlichen
Grund fir ihre Ausreise angegeben haben, aber nicht gewusst haben wollen, dass es sich
dabei um ein anderes Verfahren gehandelt habe, welches sie vollig vergessen hétten. In
Anbetracht der Bedeutung, welche die Vorladung fur die Beschwerdeftihrenden haben
musste, kann dieser Erklarungsversuch nicht gehdrt werden. Auch die auf
Beschwerdeebene erhobenen Bestreitungsvermerke der im vorinstanzlichen Entscheid
dargelegten Unstimmigkeiten in ihren Schilderungen kdnnen zu keiner anderen
Betrachtungsweise fihren. Bei dieser Sachlage kann an dieser Stelle zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden. Der Vollstéandigkeit halber ist im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Konversion der Beschwerdef ihrenden festzuhalten, dass nach standiger Praxis
im Falle des Irans eineim Ausland erfolgte Konversion, mithin ein Ubertritt zum
christlichen Glauben, fir sich alleine nicht zu einer individuellen staatlichen Verfolgung im
Iran fuhrt (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.5). Eine allfadllige Verfolgung durch den iranischen
Staat kommt nach Auffassung des Gerichts erst dann zum Tragen, wenn der Wechsel des
Glaubens aufgrund einer missionierenden Tétigkeit bekannt wird und zugleich Aktivitéten
vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden kénnen. In dieser
Hinsicht ist bei den Beschwerdefiihrenden nichts ersichtlich, zumal es sich bei ihnen klar
erkennbar um einfache Gemeindemitglieder handelt, welche in der Schweiz ihre sozialen
Kontakte im Kreise ihrer christlichen Gemeinschaft pflegen. Anlass zur Annahme, ihr
einfaches personliches Engagement im Rahmen ihrer schwei zerischen Kirchgemeinde
konnte das Interesse der heimatlichen Behorden auf sie lenken, besteht nicht. Daran vermag
auch das von den Beschwerdef iihrenden eingereichte Schreiben eines Schwei zer
Bundesrates vom 21. September 2015 nichts zu andern, da sich dieses allgemein zur
Menschrechtslage im Iran aussert, jedoch keinen Bezug zu ihrer Person und ihrer



personlichen Situation erkennen | 8sst.

E.52

Gemass offentlich zuganglichen Quellen regelt Art. 22 des iranischen Familiengesetzes die
sogenannte "Zeitehe" ("Sigheh'/"Sigeh™), welche fir einen Zeitraum von 30 Minuten bis zu
99 Jahren vereinbart werden kann (vgl. "lrans Parlament erlaubt die Zeitehe",
www.iranjournal.org/geselleschaft, aufgerufen am 12. Dezember 2016). Im Gegensatz zu
friher werden die Betelligten neu verpflichtet, ihre Zeitehe registrieren zu lassen, wenn die
Frau schwanger ist, in beiderseitigem Einverstandnis oder wenn einer der beiden Partner
das Registrieren zur Bedingung der Zeitehe macht (vgl. a.a.O). Die Befurworter dieser
Anderung argumentierten, dass die Registrierung der Zeitehen vor allem die Situation
schwangerer Frauen erleichtere, da sie mit einem Dokument den Vater des Kindes
nachweisen kdnnten. Im Falle eines beidseitigen Wunsches einer Verlangerung kann nach
Ablauf einer Wartefrist ("idda') ein neuer Vertag geschlossen werden. Somit steht es den
Beschwerdefiihrenden offen, im Iran eine neue Zeitehe zu schliessen und auch ihr
gemeinsames Kind hat keine Nachteile aus der Zeitehe seiner Eltern zu beflrchten.

E.53

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer Heimat
keine asylrelevante Verfolgung zu gewéartigen haben.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefthrenden in den Iranist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88§ 124-127
m.w.H.). Zwar gibt die algemeine Menschenrechtssituation im Iran regelméssig zu Klagen
Anlass. Dieser Umstand | &sst jedoch den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Auch unter Berlicksichtigung des von den
Beschwerdefiihrenden vorgel egten Schreibens eines Schweizer Bundesrates vom 21.
September 2015 ist nicht von der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Die BeschwerdefUhrenden haben bisim Alter von 28 beziehungsweise 31 Jahren stetsin
ihrer Heimat gelebt. Sie haben demnach ihre gesamte Sozialisation im Iran erfahren,
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sie mit ihren heimatlichen Verhatnissen
vertraut sind und sich wiederum in diese einfligen kénnen, zumal sieim Iran auch weiterhin
Uber verschiedene personliche Anknupfungspunkte verfiigen dirften. Zudem fihrt bel
Personen, welche ihre Heimat erst im Erwachsenenalter verlassen, auch eine léangere

L andesabwesenheit nicht zu einer Entwurzelung. Folglich ist es nicht ausschlaggebend,
dass sich die Beschwerdefiihrenden seit dem Jahr 2010 in der Schweiz aufhalten. Sodann
verfugt der Beschwerdefihrer tUiber einen Gberdurchschnittlichen Bildungsgrad und hat in
seiner Heimat bis zu seiner Ausreise als Finanzdirektor einer Ersatzteilfirma gearbeitet. Die
Beschwerdefihrerin hat die Sekundarschul e abgeschlossen und im Iran a's angelernte



Coiffeuse zu Hause selbstandig gearbeitet. Bei einer solchen Ausgangslage ist nicht von
einer existenzgefahrdenden Situation im Falle einer Rickkehr und damit von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges auszugehen.

E.7.6

Schliesslich vermégen die Beschwerdefilhrenden auch aus dem Ubereinkommen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) kein Aufenthaltsrecht fur die
Familie abzuleiten. Der mittlerwelle funfjdhrige Sohn der Beschwerdefthrendenist in
einem Alter, in welchem Kinder noch stark an ihre Eltern, insbesondere die Mutter
gebunden sind, und noch keine sel bststandigen Aussenkontakte erwerben. Somit kann bel
ihm noch nicht von einer Entwurzel ungssituation wegen des Wegwei sungsvollzugs
gesprochen werden, weshalb dieser auch unter dem Aspekt des Kindswohl zumutbar ist.

E.7.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 28. September 2015 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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