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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Dieam (...) geborenen Sohne C. und D. werden in das vorliegende
Verfahren eingeschlossen.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des




Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
fest, die Aussage des Beschwerdefihrersin der BzP, wonach man ihn und weitere Personen
bedroht habe, stehe seiner Schilderung in der Anhdrung zwar nicht entgegen. Auch die
Aussage, der Leiter des (Nennung Dienst) in E. habe ihn direkt bedroht, laufe dem
gpateren Bericht nicht zuwider. Seine Aussagen zum eigentlichen Ausl6ser fr seine
Ausreise liessen sich aber nicht miteinander in Einklang bringen. In der BzP habe er
vorgebracht, man habe mehrmals versucht, ihn umzubringen. In der Anhdrung habe er
sinngemass berichtet, man habe ihn als Spion bel der N. infiltrieren wollen, was bei
einer Enttarnung seinen Tod bedeutet hatte. Zwar kénne man dies allenfalls al's Versuch
betrachten, ihn umzubringen. Dabei handle es sich aber um einen einmaligen Versuch, im
Gegensatz zu den in der BzP genannten mehrmaligen Versuchen. Ferner sei auffallend, dass
er in der BzP zwar von Drohungen gegen ihn und weitere Personen gesprochen habe,
jedoch den Mord an einem Kollegen, der durch (Nennung Abteilung) mit der unerlaubten
Beziehung zu einer Frau erkléart worden sei, unerwahnt gelassen habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe sodann sowohl in der BzP als auch in der Anhorung erklart, ihr
Mann habe ihr gegenlber bislang nichts Uber die Probleme an seinem Arbeitsplatz erwahnt.
Er habe gesagt, dies sei eine personliche Sache und habe versprochen, irgendwann mit ihr
darliber zu sprechen. Es sei aber logisch nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer

ihr nach einer Woche Urlaub in O. gesagt haben solle, dass sie nie wieder nach
Hause gehen kdnnten. Ebenso erfahrungswidrig sei es, dass sie ihre Stelle aufgegeben habe,
ihrem Mann auf illegalem Weg von O. in die Schweiz gefolgt sei und hier ein

Asylgesuch eingereicht habe, ohne die Griinde fur die Flucht ihres Mannes zu wissen. Diese
Erklérung erscheine umso unwahrscheinlicher, als die BeschwerdefUhrerin ihren Aussagen
zufolge Uber einen (Nennung Ausbildung) verfiige und (Nennung berufliche Tétigkeit)
gearbeitet habe. Dies zeuge von einer gewissen Selbststandigkeit. Es sei daher davon
auszugehen, dass sie ihrem Mann nicht blindlings gefolgt ware, ohne eine Erklarung fur die
Flucht zu verlangen. Das Verhalten der Beschwerdefihrerin lege nahe, dass sie mit der
vorgeschobenen Unwissenheit mogliche Unstimmigkeiten zwischen ihren Aussagen und
denjenigen ihres Mannes vermeiden wolle. Sodann sei nicht nachvollziehbar, wieso die

G. den Beschwerdeftihrer im (...), also Uber (...) Jahre nach dem Tod des
Stadtprasidenten, hétte umbringen wollen. Seinen Aussagen zufolge habe er nie ein Wort
Uber die wahren Todesumsténde verloren. Zwar habe der (Nennung Abteilung) - vermutlich
im (...) - einen seiner Kollegen beseitigt, der die Familie des Opfers Uber die Wahrheit
informiert habe. Auch sei er im Anschluss an diesen Vorfall erneut von Flhrungspersonen
des (Nennung Abteilung) vorgeladen und vor der Weitergabe von Informationen gewarnt



worden. Da aber danach - al'so nach (...) - nichts Besonderes mehr vorgefallen sei, sei nicht
einleuchtend, wieso man ihn im (...) hétte beseitigen wollen. Der angebliche Plan zu seiner
Beseaitigung erscheine umso unwahrscheinlicher, as seinen Angaben zufolge noch gar nicht

klar gewesen sei, wann und ob er bei der N. hétte arbeiten konnen. Hétte die
G. nach tber (...) Jahren tatséchlich eine Weitergabe von Informationen zu den
wahren Todesumstanden des P. von E. befUrchtet, so hétte sie sich

vermutlich einer schnelleren und sichereren Methode bedienen kdnnen, um ihn zum
Schweigen zu bringen. Es widerspreche deshalb der allgemeinen Erfahrung und der Logik
des Handelns, dass die G. den Beschwerdefuhrer (...) Jahre nach dem angeblichen
Mord habe beseitigen wollen, indem man ihn a's Spion bei der N. eingeschleust
hétte. Daran vermdchten auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Diese
wirden zwar belegen, dass er Mitglied der G. beziehungsweise Mitarbeiter bel
(Nennung Abteilung) gewesen sei, sich hingegen nicht eignen, den geltend gemachten
Sachverhalt zu belegen. Weiter habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, sich nach
seiner Ruckkehr in den Nordirak der G. angeschlossen zu haben, um sich vor den
| slamisten respektive den Leuten zu schiitzen, die er bereitsim Verlauf seines ersten
Asylverfahrens genannt habe. Eine seiner Schwestern sei im Jahre (...) durch diese
Gruppierung erschossen worden. Im ersten Asylverfahren habe man ihm die geltend
gemachten Grunde und namentlich die drohende Auslieferung der G. andie
Islamisten nicht geglaubt. Der negative Asylentscheid vom 18. Dezember 2002 sei
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Im vorliegenden Verfahren liefere er keine
Informationen, welche eine Wiedererwagung des ersten Asylentscheids im Asylpunkt
erforderlich machen wirden. Im ersten Asylverfahren habe er den Nordirak im August
2002 verlassen, aus Angst vor einer Auslieferung durch die G. an die Islamisten.
Den Ausfiihrungen im jetzigen Asylverfahren zufolge habe er sich der G.

angeschlossen, um vor den Leuten, die er im ersten Verfahren genannt habe, Schutz zu
suchen. Dies lasse nicht darauf schliessen, dass er tatséchlich eine Auslieferung beflrchtet
habe. Im vorliegenden Verfahren habe er zudem - auch auf wiederholte Nachfrage - keine
weiteren Grunde fur seine erneute Ausreise aus Nordirak genannt, abgesehen von der
Gefahr, dieihm durch sein Wissen Uber den Mord am P. gedroht habe. Aus diesen
Grunden koénne nicht geglaubt werden, dass die Beschwerdefihrenden den Nordirak im
November 2015 verlassen hétten, weil man den Beschwerdefihrer habe beseitigen wollen.
Er habe zudem keine Hinweise geliefert, die eine Wiedererwagung des BFF-Entscheids
vom 18. Dezember 2002 im Asylpunkt erforderlich machen wirde.

E.3.2

Demgegentiber fuhrten die Beschwerdefthrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen an, es stelle Uberspitzten Formalismus dar und sei eine inkorrekte
Interpretation, wenn sich das SEM am vom BeschwerdefUhrer in der BzP verwendeten
Begriff des"mehrmaligen Versuchs' ihn umzubringen festklammere. Er habe mdglichst
kurz und pragnant die permanente Bedrohungslage zu umschreiben versucht, in welcher er
sich durch sein Mitwissen tber die wahren Todesumsténde des P. befunden habe.
Die Lage sei bedrohlich gewesen und habe sich durch die Aufforderung, als Spion bei der
N. zu arbeiten, noch verstarkt, weshab er wohl in der BzP von mehrfachen

V ersuchen gesprochen habe. Das SEM stelle sich auf den Standpunkt, dass allenfalls ein
einfacher Versuch vorgelegen habe, ihn zu beseitigen. Der beigel egte Zeitungsbericht
illustriere, wie die Parteien G. und N. jeweils mit Spionen umgehen
wurden. Der Spionagebefehl habe ihn einer ernsthaften L ebensgefahr sowie der Gefahr der



Folter ausgesetzt. Zum Grund, weshalb er den Mord an seinem Arbeitskollegen im (...)
anlasslich der BzP nicht erwahnt habe, sei anzufiihren, dass er anlésslich der Kurzbefragung
angewiesen worden sei, die Grunde fir sein Asylgesuch kurz zusammenzufassen, was er in
der Folge auch getan habe. Zudem sei ihm gesagt worden, dass er seine Asylgrinde im
Rahmen der Anhorung ausfuhrlicher darlegen kénne. Es kénne deshalb nicht von einem
Widerspruch ausgegangen werden. Sodann habe der (Nennung Abteilung) - nachdem die
Familie des Opfers tiber die wahren Todesumstande informiert worden sei - ein noch viel
grosseres Interesse daran, sich auf elegante Weise der verbliebenen Mitwisser zu

entledigen. Aktuell habe die G. einen Haftbefehl gegen ihn erlassen. Er habe
deshalb auch kein Asylgesuchin K. einreichen wollen, weil die G. ihre
Armebisnach K. ausstrecke und er Angst gehabt habe, dassihm sogar dort etwas

geschehen konne. Die allgemeine Erfahrung und Logik sei im Irak eine andere alsin der
Schweiz. So wirden, wie der eingereichte Zeitungsartikel eindriicklich beschreibe,
Regierungsparteien schlimme V erbrechen begehen und diese zu vertuschen suchen. Im
Weiteren hétten sich die Islamisten, welche seine Schwester getotet hétten, im Zeitpunkt
seiner Ruckkehr zurlickgezogen, weshalb von diesen keine Gefahr mehr gedroht habe. Die
G. habe im damaligen Zeitpunkt nichts gegen ihn gehabt, sondern sei lediglich
unter dem Druck der Islamisten gestanden. Es sel grundsétzlich sicherer, fur die G.

zu arbeiten, ausser es geschehe jemandem eine &hnlich unangenehme Geschichte wie ihm.
Ferner entbehre die Annahme des SEM, die Beschwerdefihrerin wolle durch ihr
angebliches Unwissen inkongruente Angaben zwischen ihr und dem Beschwerdef Uihrer
vermeiden, jeglicher Grundlage. Es habe sich tatsachlich so zugetragen, dass der
Beschwerdefiihrer keine Auskunft Uber die wahren Griinde der Flucht gegeben habe. Sie
habe dies keinesfalls ohne Nachfragen hingenommen. Aufgrund des zwischen ihnen
bestehenden tiefen Vertrauensverhaltnisses und des Versprechens, sowohl in guten als auch
in schlechten Zeiten fireinander da zu sein, misse sie ihrem Mann vertrauen, wenn dieser
Uber etwas nicht sprechen wolle. Ausserdem lasse sich eine Frau im Irak hdchstens von
einem Mann scheiden, wenn er sie betriige. Sie habe sich nach vielen Diskussionen
entschieden, ihrem Mann zu folgen und ihm ihr Vertrauen zu schenken. Der
Beschwerdefuhrer habe seinen Eltern und ihr die Grinde fir die Reise nach O.

respektive die Fluchtgriinde nicht ndher erlautert, um sie nicht zu belasten. Sie hétten dem
SEM alle Informationen zur Verfugung gestellt und die Grinde fur ihr Asylgesuch so
detailliert wie moglich erlautert. Da eine gezielte Verfolgung durch eine Regierungspartel

der kurdischen Regionalregierung, konkret die G. , asylrelevant sai, sai den
Beschwerdefiihrenden folglich Asyl in der Schweiz zu gewahren.
E.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM im Wesentlichen an seinen Erwagungen im
angefochtenen Entscheid fest und fhrte erganzend an, der Beschwerdeftihrer habe auf
Beschwerdestufe einen (Nennung Beweismittel) eingereicht, den ihm ein Kollege habe
fotografieren und zuschicken kénnen. Der (Nennung Dokument) vermdge jedoch diein der
angefochtenen Verfligung genannten Unstimmigkeiten nicht zu beseitigen. Der (Nennung
Dokument) lasse sich im Ubrigen leicht herstellen oder kauflich erwerben. Ferner hétten die
Beschwerdefiihrenden mit Schreiben vom 9. September 2016 elnen (Nennung
Beweismittel) ins Recht gelegt. Geméass diesem Bericht sei die BeschwerdefUhrerinin
Erwartung von Zwillingen und es bestehe eine Hochrisikoschwangerschaft, weshalb ein
Wegweisungsvollzug nicht moglich sei. Das SEM sei ebenfalls der Auffassung, dass ein
Vollzug der Wegweisung wahrend dieser Schwangerschaft nicht zumutbar sei. Indessen sei



festzuhalten, dass das V orhandensein von Zwillingen einem Wegwei sungsvollzug nach
Nordirak nicht grundsétzlich entgegenstehe. Wie im angefochtenen Entscheid erwahnt,
seien die Beschwerdefihrenden jung und bei guter Gesundheit. Sie hétten in der Heimat ein
tragfahiges soziales oder familiéres Beziehungsnetz. Weiter wiirden sie tiber
Berufserfahrung oder eine Ausbildung verfigen. Die Unzumutbarkeit werde in der
Beschwerdeschrift vom 29. August 2016 nicht geltend gemacht. Im Schreiben vom 9.
September 2016 werde lediglich angefihrt, der Wegweisungsvollzug aus der Schweiz sei
aufgrund der komplexen Hochrisikoschwangerschaft nicht zumutbar. Sollte die Geburt bel
Abschluss des Beschwerdeverfahrens noch nicht stattgefunden haben, wére diesem
Umstand durch das SEM mit einer angemessen langen Ausreisefrist Rechnung zu tragen.

E.34

Inihrer Replik hielten die Beschwerdeflhrenden sodann im Wesentlichen fest, die
Vorinstanz habe in unzulassiger Weise dem eingereichten (Nennung Dokument) den
Beweiswert abgesprochen respektive diesen als Falschung oder Gefélligkeitsschreiben
gewertet. Vielmehr ware vom SEM zu erwarten, dass es konkrete Indizien nenne, weshalb
am Bewelswert des eingereichten Beweismittels Zweifel bestehen wirden. Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) habe in seinem Urteil M.A. gegen die Schweiz
vom 18. November 2014 festgehalten, dass die eingereichten Dokumente eines
Asylsuchenden nicht einfach ausser Acht gelassen werden kdnnten, nur weil sie als Kopien
eingereicht worden selen, und aufgrund der allgemeinen Behauptung, solche Dokumente
konnten gekauft werden. Eine solche Herangehenswei se vernachl&ssige die besondere
Situation von Asylsuchenden und ihren Schwierigkeiten, die ihnen drohende Verfolgung zu
beweisen. Auch wenn der Gerichtshof nicht selber entscheiden kdnne, ob die eingereichten
Dokumente echt seien, sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer mit deren Einreichung
alles getan habe, was von ihm habe erwartet werden konnen, um seine Verfolgung zu
beweisen. Gleichzeitig hétten die Schweizer Behdrden nichts Substanzielles gegen die
Echtheit der Dokumente vorgebracht und hétten nicht versucht, deren Echtheit zu
Uberprifen. Angesichts dieser Erwdgungen und der Tatsache, dass sie im Rahmen ihres
Asylverfahrens zahlreiche Dokumente eingereicht hétten, die sich mit ihren Aussagen
wahrend den Anhorungen decken wirden und ihnen keine Alternative bleibe, um ihre
Verfolgung zu beweisen, dirfe die Vorinstanz nicht in pauschaler Weise davon ausgehen,
dass die eingereichten Dokumente keinen Beweiswert hétten. Ferner hétten siein ihrer
Eingabe vom 9. September 2016 sinngemass die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend gemacht. Da es sich bei der neu hinzugekommenen
Hochrisikoschwangerschaft um eine fir das Beschwerdeverfahren relevante Tatsache
handle, werde beantragt, dass die Rechtsbegehren gemass Art. 32 Abs. 2 VwVG
entsprechend erganzt wirden. Da die aussergewohnliche Schwangerschaft gravierende
Auswirkungen auf die Gesundheit der BeschwerdefUhrerin haben kdnne, erscheine nur
schwer nachvollziehbar, wie die Vorinstanz die Wegweisung bereits im jetzigen Zeitpunkt
als zumutbar beurteilen kdnne.

E. 41

Die Beschwerdefihrenden riigen in formeller Hinsicht zunéchst eine Verletzung des
Verbots des Uiberspitzten Formalismus sowie sinngemass eine solche der
Begrindungspflicht.

E. 411



Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung liegt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behotrde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe handhabt oder an
Rechtsmittel Uberspannte Anforderungen stellt und dem Birger den Rechtsweg in
unzuldssiger Weise versperrt (vgl. BGE 120V 413 E. 4b S. 417; 1151a12E. 3b S. 17).
Dabel sind Parteierklarungen, die im Rahmen e nes Prozesses abgegeben werden, unter
Berticksichtigung von Treu und Glauben auszulegen, d.h. sie miissen so ausgel egt werden,
wie sie der Empfénger nach den gesamten Umsténden in guten Treuen verstehen durfte und
verstehen musste (BGE 116 1a56 E. 3b S. 58 m.H.). Vorliegend vermag die Riige der
Beschwerdefiihrenden, es stelle eine inkorrekte Interpretation dar, wenn sich das SEM am
vom Beschwerdefiihrer in der BzP verwendeten Begriff des "mehrmaligen Versuchs' ihn
umzubringen, festklammere, nicht durchzudringen und stellt demnach auch keine
Verletzung des Verbots des tiberspitzten Formalismus dar. Weder hat das SEM die hier in
Frage stehende Vorschrift von Art. 7 AsylG - bei der es sich im Ubrigen ohnehin nicht um
eine formelle Vorschrift handelt - mit Gbertriebener Scharfe gehandhabt noch hat es eine als
treuwidrig zu erachtende Auslegung der im Rahmen der BzP vom Beschwerdefihrer
abgegebenen Erklarungen vorgenommen. Der angefochtenen Verfligung ist zu entnehmen,
dass sich das SEM mit den Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der BzP und der
Anhorung zum fraglichen Punkt einl&sslich auseinandergesetzt hat und nach einer
Gegentuiberstellung einzelner Aussagen zum Schluss gekommen ist, dass sich diese mit dem
eigentlichen Ausl6ser fur die Ausreise nicht in Einklang bringen lassen wiirden (vgl. act.
C23/11 S. 51.). Trotz des summarischen Charakters der BzP ist es geméass standiger
Rechtsprechung denn auch zulassig, Widerspriiche fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
heranzuziehen, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum - respektive in der BzP - in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Anhdrung bel
der Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits im Empfangszentrum
zumindest ansatzwei se erwahnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-7/2015 vom
11. Oktober 2017 E. 4.2.6 m.w.H; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfligung hat das
SEM dem Protokoll der BzP keine unrechtmassige Bedeutung beigemessen und zu Recht
und mit zutreffender Begriindung das Sachverhaltselement angeftihrt, dass der
Beschwerdefuhrer - im Gegensatz zur spéteren Anhorung - von mehreren
Totungsversuchen gegen seine Person gesprochen hat (vgl. act. C3/11 S. 7).

E.41.2

Ferner erweist sich auch die mit der Replik vom 9. Dezember 2016 sinngemass
vorgebrachte Riige der Verletzung der Begrindungspflicht als nicht stichhaltig. So kann der
in der Vernehmlassung gedusserte Vorhalt des SEM, dass das vom Beschwerdefthrer
eingereichte Dokument ([Nennung Beweismittel]) leicht herstellbar oder kauflich
erwerbbar sei, im Rahmen einer Gesamtwrdigung durchaus als Argument verwendet
werden, wenn dies nicht textbausteinartig ohne weitere Argumente geschieht. Vorliegend
wurde durch das SEM nicht pauschal argumentiert respektive per se auf die leichte
Herstellbarkeit respektive Kauflichkeit von Beweismitteln der eingereichten Art
hingewiesen, sondern der Vorhalt wurde im Anschluss an eine weitere Erwagung
vorgebracht und so in einer Gesamtwirdigung mitberticksichtigt. Zwar stellt sich die
weltere Erwéagung als knapper Hinweis auf die im angefochtenen Entscheid dargel egten



Unstimmigkeiten im Sachverhaltsvortrag dar. Die Vorinstanz hat dort jedoch auf mehreren
Seiten einldsslich die Ungereimtheiten in den Asylvorbringen der Beschwerdef iihrenden
erortert und diese - durch ihren Verweis in der Vernehmlassung - somit auch einfliessen
lassen. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist auch deshalb nicht zu erkennen, weil es
den Beschwerdefiihrenden mdglich war, sich ein Bild Uber die Tragweite des
SEM-Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 1291 232 E.
3.2). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfiigende Behdrde nicht
ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b; BVGE 2013 E. 4.1; 2008/47 E. 3.2).

E.4.13

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Verletzung des V erbots des tiberspitzten
Formalismus sowie der Begrindungspflicht als unbegrindet.

E.42

Nach Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht in materieller Hinsicht
zum Schluss, dass die Erwagungen der V orinstanz, wonach nicht geglaubt werden kénne,
dass die Beschwerdefiihrenden E. und den Nordirak im November 2015 wegen der
Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer von der G. beseitigt werden kdnnte und keine
Hinweise vorliegen wirden, welche an dem Befund der Unglaubhaftigkeit der
Ausfuhrungen im ersten Asylverfahren Zweifel aufkommen lassen wirden, im Resultat
zutreffen und die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sowie die diesbeziglich
eingereichten Beweismittel nicht geeignet sind, siein einem anderen Licht erscheinen zu
lassen.

E. 421

Der Einwand des Beschwerdefihrers, er habe in der BzP mdglichst kurz und pragnant die
permanente Bedrohungsl age zu umschreiben versucht, in welcher er sich durch sein
Mitwissen Uber die wahren Todesumsténde des P. befunden habe, die durch die
Aufforderung, als Spion bei der N. zu arbeiten, noch verstérkt worden sei, weshalb
er wohl in der BzP von mehrfachen T6tungsversuchen gesprochen habe, vermag nicht zu
uberzeugen. Das SEM hat in seinen Erwagungen in detaillierter Weise auf die fraglichen
Aussagen in den jeweiligen Protokollen Bezug genommen, diese miteinander verglichen
und seine Schlussfolgerungen in Uberzeugender Weise dargelegt, denen sich das
Bundesverwal tungsgericht in casu vollumféanglich anschliesst. Der BeschwerdefUhrer
verkennt, dass alleine eine sich verstarkende Bedrohungslage oder die mehrmalige
Ermahnung durch Vorgesetzte, tiber die wahren Todesumsténde des P.

Stillschweigen zu bewahren, ansonsten er dieselben Konsequenzen zu tragen hétte, nicht
mit einem Versuch, ihn zu ermorden, gleichgesetzt werden kann. Ein Asylgesuchsteller hat
grundsétzlich nur eigene Erlebnisse zu schildern und braucht nicht komplizierte
theoretische oder abstrakte Erdrterungen anzustellen. Dalediglich selber Erlebtes
wiederzugeben ist, darf erwartet werden, dass der Sachverhalt in den wesentlichen Ziigen
wiederholt Ubereinstimmend wiedergegeben werden kann, zumal es sich bel den
geschilderten mehrmaligen Versuchen, den Beschwerdefuhrer zu ermorden, um
einschneidende Ereignisse handelt, die erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis
haften bleiben. Aus den gleichen Uberlegungen sowie den bereits oben in Ziffer 4.1.1
erwahnten Griinden ist der weitere Einwand, er habe den Mord an seinem Arbeitskollegen



im (...) anl&sslich der BzP nicht erwéhnt, weil er dort angewiesen worden sei, die Griinde
fur sein Asylgesuch kurz zusammenzufassen und er seine Asylgrinde im Rahmen der
Anhorung ausfuhrlicher darlegen konne, a's unbehelflich zu erachten. So wéare esihm auch
im Rahmen einer Zusammenfassung moglich und zumutbar gewesen, zumindest kurz oder
auch nur stichwortartig auf diesen fir seine Asylgrinde wichtigen Zwischenfall

hinzuwei sen.

E.4.22

Soweit die Beschwerdefuihrenden vorbringen, dass der (Nennung Abteilung) - nachdem die
Familie des Opfers Uber die wahren Todesumstande informiert worden sei - nun ein noch
viel grosseres Interesse daran habe, sich auf elegante Weise der verbliebenen Mitwisser zu
entledigen, kann dieser Ansicht nicht beigepflichtet werden. Zunéchst ist diesbezliglich auf
die als zutreffend zu erachtenden vorinstanzlichen Argumente im Asylentscheid
hinzuweisen (vgl. act. C23/11 S. 6). Sodann ist in keiner Weise einsichtig, weshalb sich die
Geheimdienstabteilung tGberhaupt solcher Mitarbeiter, welche im Zuge ihrer Arbeit mit
sensiblen Informationen in Berihrung gekommen seien, sicherheitshalber entledigen
wollte, zumal ohnehin jeder dort Angestellte wohl ausnahmslos als Geheimnistréger
anzusehen sein durfte. Wére dem tatséchlich so beziehungsweise folgte man der
Argumentation der Beschwerdeftihrenden, so wirde diesimplizieren, dass der fragliche
Geheimdienst keinem seiner Mitarbeiter Uber den Weg trauen wirde und deshalb friher
oder spéter jede dort angestellte Person mit ihrer Liquidation rechnen misste. Esist jedoch
davon auszugehen, dass nur vertrauenswurdiges Personal eingestellt wird, dassich - wie
offenbar ja auch beim BeschwerdefUhrer - zunachst eine gewisse Zeit lang bewahren muss,
bis es dann mit sensibleren Aufgaben betraut wird. Der Beschwerdefihrer hat denn auch zu
Protokoll gegeben, zu keinem Zeitpunkt und gegentiber niemandem je irgendetwas Uber die
wahren Todesumstande (weiter)erzéhlt zu haben (vgl. act. C21/20 S. 14). Angesichts des
nach dem Tod des P. im Jahre (...) respektive dem Tod eines Kollegen im (...) bis
zur Ausreise im November 2015 verstrichenen Zeitablaufs durfte fir den (Nennung
Abteilung) denn auch unschwer festzustellen gewesen sein, dass es sich beim
Beschwerdefihrer um einen loyalen Mitarbeiter handelt, zumal eigenen Angaben zufolge
sich nach der zweiten Ermahnung im (...) keine besonderen Vorkommnisse mehr ereignet
haben (vgl. act. C21/20 S. 15).

E.4.23

Die Beschwerdefiihrenden haben zur Stitzung ihrer Vorbringen zwei den
Beschwerdefiihrer betreffende Dokumente, jewells ausgestellt von der Sicherheitsdirektion
E. , ins Recht gelegt ([Nennung Beweismittel]). Gemass dem (Nennung
Beweismittel) gelte der Beschwerdefihrer seit dem (...) als Deserteur und werde - laut
(Nennung weiteres Beweismittel) - seit dem (...) gesucht. Den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zufolge hat er bis zum Donnerstag, (...), an seiner Arbeitsstelle
gearbeitet, die beiden folgenden Tage, also Freitag und Samstag, seien Ruhetage gewesen.
Er habe innerhalb dieser zwei Tage die Ausreise organisiert (vgl. act. C21/20 S. 6). Der
Beschwerdefiihrer kehrte demzufolge an seinem néachsten reguléren Arbeitstag, welches der
(...) gewesen wére, nicht mehr an seine Arbeitsstelle zuriick. Daher hétte er logischerweise
frihestens ab dem (...) als Deserteur betrachtet werden kénnen, nicht jedoch - wieim
Dokument festgehalten - schon am (...), als er sich eigenen Angaben zufolge noch am
Arbeitsplatz befunden hatte. Ferner brachte der Beschwerdefihrer vor, dass nach einer
militérischen Flucht ein Komitee gegriindet werde und man eine Frist von 40 Tagen erhalte,



um sich beim Komitee zu melden, ansonsten die Sache vom Komitee mit einem Rapport
ans Militargericht gehe. Nach dem Rapport werde dann ein Haftbefehl ausgestellt und erst
danach werde man verurteilt (vgl. act. C21/20 S. 15f.). Folgt man diesen Ausfihrungen und
dem auf dem (Nennung Beweismittel) festgehaltenen Datum - geméss welchem der
Weggang des Beschwerdefiihrers bekannt geworden sein soll, wére der Rapport im Falle
des BeschwerdefUhrers spatestens (...) ans Militargericht Gberwiesen und kurze Zeit danach,
mithinim (...), ein Haftbefehl ausgestellt worden. Der eingereichte (Nennung Beweismittel)
datiert jedoch vom (...). Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers lassen sich demnach mit
den Daten auf den eingereichten Dokumenten nicht in Ubereinstimmung bringen. Zudem
ist nicht einsichtig, weshalb er die beiden Dokumente nicht bereits viel frilher eingereicht
hat, sollen diese doch von einem (Arbeits)Kollegen fotografiert und zugestellt worden sein.
Nachdem es sich bei diesen Dokumenten um behordeninterne Dokumente handelt und sich
insbesondere der (Nennung Dokumente) an ale Mitglieder der Sicherheits- und
Ermittlungsbehtrden wendet, ist logisch nicht nachvollziehbar, weshalb diese erst so viel
spater nach deren Ausstellung ins Recht gelegt wurden, zumal der (Nennung Beweismittel)
dem erwahnten (Arbeits)Kollegen sehr rasch zur Kenntnis gelangt sein misste. Ausserdem
waére, folgt man den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, eine Verurteilung seiner Person
im Jahre (...) zu erwarten gewesen (vgl. act. C21/20 S. 15 unten). Eine solche hat er im
Verlauf des Beschwerdeverfahrens jedoch weder jemal's erwahnt noch durch irgendeinen
Beleg aktenkundig gemacht. Angesichts des offensichtlich bestehenden Kontaktes zu einem
(Arbeits)Kollegen wére aber mit Fug zu erwarten, dass er dartiber irgendwel che Angaben
hétte geben kdnnen. Zudem liegen die beiden Dokumente lediglich in Form von leicht
manipulierbaren Kopien vor, weshalb diesen insgesamt fur den Nachweis der
vorgebrachten Verfolgungssituation keinerlei Beweiskraft zuerkannt werden kann. Ferner
vermag alleine die Behauptung, dass die allgemeine Erfahrung und Logik in der Heimat der
Beschwerdefiihrenden eine andere alsin der Schweiz sei, zumal - wie der eingereichte
Zeitungsartikel belege - Regierungsparteien schlimme Verbrechen begehen und diese zu
vertuschen suchen wirden, obige Erkenntnis nicht in einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Sodann ist anzumerken, dass der Beschwerdeflihrer bereitsin seinem ersten
Asylverfahren unglaubhafte Schilderungen im Zusammenhang mit der G. und
damit einhergehend mit angeblich ernsthaften und gegen seine Person gerichteten
Nachteilen - indem er von dieser an die Islamisten hétte ausgeliefert werden sollen (vgl.
Bst. A.b oben) - machte, was bereits gewisse Zweifel an seiner personlichen
Glaubwaurdigkeit zulasst. Angesichts obiger Erwagungen gelingt es dem Beschwerdefiihrer
auch im Rahmen des zweiten Asylgesuchs nicht, eine noch immer von der G.

ausgehende, wenn auch anders alsim ersten Asylverfahren geartete, fltchtlingsrechtlich
relevante Bedrohung glaubhaft darzulegen.

E.424

Die Beschwerdeftihrerin hat keine eigenen Asylgrinde geltend gemacht, zumal sie eigenen
Angaben zufolge in ihrer Heimat keinerlei Probleme gehabt hat (vgl. act. C4/10 S. 6; C22/7
S. 3). Sodann hat sie sich lediglich indirekt auf die Asylvorbringen ihres Ehemannes
berufen, da sie weder damals noch im heutigen Zeitpunkt jemals Kenntnis von den
tatséchlichen Grinden, die zur Flucht gefuhrt haben sollen, erhalten habe. Nachdem sich
die Grinde, die den BeschwerdefUhrer zur Ausreise aus dem Irak bewogen haben sollen, as
unglaubhaft erweisen, ertibrigt es sich demnach, auf den vorinstanzlichen Vorhalt und die
entsprechenden Entgegnungen zum angeblich unglaubhaften Aussageverhalten der
Beschwerdefihrerin ndher einzugehen, da dieser Punkt fir die Beurteilung der



Glaubhaftigkeit vorliegend nicht mehr relevant ist.

E.4.25

Die weiteren, von den Beschwerdefiihrenden ins Recht gelegten Beweismittel vermdgen an
obiger Einschétzung nichts zu andern, zumal diese - wie vom SEM zu Recht erkannt - zwar
die unbestritten gebliebene I dentitét, die von den Beschwerdeflihrenden vorgebrachten
Anstellungen sowie die Mitgliedschaft des Beschwerdefthrers bel der G. Zu
belegen vermogen, jedoch keinen Rickschluss auf die geltend gemachten Asylgrinde
zulassen.

E.43

Insgesamt teilt das Gericht die Einschétzung der Vorinstanz im Asylpunkt. Die Vorinstanz
hat zu Recht die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden verneint und folglich
ihre Asylgesuche abgewiesen.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrenden in den Irak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Irak 1&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen
(in diesem Sinne auch Urtell des BGer. 2C_791/2016 vom 26. September 2016, E. 3.6 [vgl.
auch die dortige Lageanalyse]). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Die Beschwerdefihrenden sind irakische Staatsangehorige und lebten zuletzt in E.
in der gleichnamigen Provinz innerhalb der KRG.

E.6.4.2

Betreffend das Gebiet des Nordiraks gelangte das Bundesverwaltungsgericht in BV GE
2008/5 zu unterschiedlichen Einschétzungen der verschiedenen Teilgebiete. In den damals
drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya seien die regionalen
Sicherheitsbehdrden grundsétzlich in der Lage und willens, den Einwohnern Schutz vor
Verfolgung zu gewdhren (vgl. aa.O. E. 6.7). Diese Lageeinschétzung wurde im Urteil
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (as Referenzurteil publiziert) bestétigt. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte in diesem Urteil zum Schluss, dass der
Zumutbarkeitspraxis betreffend Nordirak geméassBV GE 2008/5 weiterhin zu folgen sei. Es
wies darauf hin, dass der anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch des IS eine
Fltchtlingswelle ausgel 0st hétten, wobei ein Grossteil der im Irak intern vertriebenen
Personen (engl. internally displaced people [IDP]), aber auch zahlreiche Flichtlinge aus
Syrien in den kurdischen Provinzen Nordiraks Zuflucht gefunden hétten. Zum Schutze vor
Infiltranten oder Sympathisanten des IS habe die KRG die Einreisebedingungen und die
Sicherheitsvorkehrungen verschérft. Eigentliche militérische Auseinandersetzungen mit
dem ISinnerhalb der KRG seien nicht zu verzeichnen, so dass die Sicherheitslage in der
KRG-Region grundsétzlich weiterhin als stabil bezeichnet werden kdnne und heute nach



wie vor keine Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG vorliege. Der
Wegweisungsvollzug in die KRG-Region sel somit grundsétzlich zumutbar. Das
Bundesverwal tungsgericht sieht vorliegend keine Griinde, von dieser gefestigten Praxis
abzuweichen. Der Wegweisungsvollzug nach E. ist grundsétzlich als zumutbar zu
qualifizieren. Inindividueller Hinsicht ist festzuhalten, dass die gesunden
Beschwerdefuhrenden in ihrer Herkunftsregion respektivein E. und dessen
Umgebung tber ein familidres Beziehungsnetz sowie mehrjdhrige Berufserfahrung
verfiigen und die Beschwerdefihrerin einen (Nennung Schulabschluss) besitzt (vgl. act.
C3/11 S. 4f.; C4/10 S. 4). Zudem haben die Beschwerdefiihrenden den Kontakt zu ihrenin
der Heimat |ebenden Verwandten auch wahrend ihres Aufenthaltsin der Schweiz
aufrechterhalten (vgl. act. C21/20 S. 7; C22/7 S. 2).

E.6.4.3

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes (SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach sémtliche
Umstande el nzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. In Bezug auf das Kindeswohl kénnen fir ein Kind namentlich
folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein:
Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen,
Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft und
-féhigkeit), Stand und Prognose beziiglich Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2009/28
E.9.3.2 S. 367 f.). In casu vermag der Aufenthalt und die damit verbundene Integration der
beiden Kinder C. und D. in der Schweiz keinen Verstoss gegen das
Kindeswohl darzustellen. So sind die beiden im (...) in der Schweiz geborenen Sohne noch
Kleinkinder, weshalb diese noch ausschliesslich an ihre Eltern gebunden sind und daher
noch keinerlei Assimilation an die hiesigen Verhdltnisse stattgefunden hat.

E.64.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Wegewei sungsvollzug insgesamt als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 10.
Oktober 2016 unter anderem das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinne von Art. 65Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Aufgrund der Akten ist
nicht davon auszugehen, dass sich ihre finanzielle Lage seither in fir das Verfahren
relevanter Weise verandert hétte. Esist somit auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.82

Mit Zwischenverfigung vom 10. Oktober 2016 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und den Beschwerdefiihrenden ihre
Rechtsvertreterin als Rechtsbeistandin bestellt. Demnach ist dieser ein amtliches Honorar
far ihre notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die
Rechtsvertreterin reichte mit Eingaben vom 9. Dezember 2016 und 27. November 2016
jewells eine Kostennote zu den Akten. In der aktualisierten Kostennote vom 27. November
2017 wird ein al's angemessen zu erachtender Aufwand von sechs Stunden und Auslagen
von Fr. 46.50 geltend gemacht sowie darauf hingewiesen, dass keine M ehrwertsteuerpflicht
bestehe. Das Bundesverwaltungsgericht geht bel amtlicher Vertretung in der Regel von
einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- bei nichtanwaltlicher Vertretung aus. In
Anbetracht dieser Ausfiihrungen, der Kostennote (Art. 9 Abs. 1 Bst. aund b VGKE) und
der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die der Rechtsvertreterin fir
das Beschwerdeverfahren auszurichtende amtliche Entschadigung auf insgesamt Fr. 947.-
(Honorar: Fr. 900.-, Auslagen: Fr. 46.50) festzusetzen.
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