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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5206/2012 Urteil vom 18. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre Monnet;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(...), C. , geboren (...), D. , geboren (...), Kosovo, ale vertreten durch (...),
und durch lic. iur. Othman Bouslimi, (...), Beschwerdefuhrende, gegen Bundesamt fir
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 28. September
2012/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden, Staatsangehdrige von Kosovo mit letztem Wohnsitz in E. ,
ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge Ende 2010 verliessen und zunéchst nach Belgien
gelangten, dass sie am 23. November 2011 von dort herkommend illegal in die Schweiz
einreisten und gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel um Asyl
nachsuchten, dass ein Abgleich mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefthrenden in Belgien am 17.
September 2010 um Asyl ersucht hatten, dass die Beschwerdefthrerin (A. ) im
EVZ am 30. November 2011 summarisch befragt wurde, wobel ihr unter anderem das
rechtliche Geho¢r zu einem alfalligen Nichteintretensentscheid geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) sowie einer damit verbundenen
Rickschiebung nach Belgien (Dublin-Verfahren) gewahrt wurde, dass das BFM in der
Folge die belgischen Behorden am 15. Dezember 2011 um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden ersuchte, dass die belgischen Behérden das Gesuch mit Schreiben
vom 20. Dezember 2011 guthiessen, woraufhin das BFM mit Verfiigung vom 30.
Dezember 2011 in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz nach Belgien
sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass die Beschwerdefiihrenden diese Verfiigung
mit Eingaben vom 12. und 13. Januar 2012 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht
anfochten und dabel sinngeméass um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung ersuchten,
dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Urteil D-240/2012 vom 18. Januar
2012 abwies, dass die Beschwerdefiihrenden am 31. Januar 2012 von der Schweiz nach
Belgien Uberstellt wurden, von wo aus sie eine Woche spéter nach F. und sodann
nach Kosovo weitergereist seien, dass die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge
Kosovo Mitte Juni 2012 wieder verlassen hétten und tber den Landweg illegal in die
Schweiz eingereist seien, wo sie am 19. Juni 2012 im EVZ Kreuzlingen ein zweites
Asylgesuch stellten, dass der Beschwerdefihrerin am 3. Juli 2012 das rechtliche Gehdr zur



Zustandigkeit Belgiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
gewahrt wurde, wobei sie geltend machte, in Belgien nichts zu suchen sowie keine
Unterkunft erhalten zu haben, dass sieim Rahmen der Befragung zum Beweis der
Ruckreise nach Kosovo ihre Nationalitétsbestdtigung sowie drei auf ihre minderjahrigen
Kinder lautende Geburtsscheine, welche am 29. Mai 2012 in Kosovo ausgestel It wurden,
aushandigte und zu Protokoll gab, wéhrend ihres Aufenthaltsin F. dem BFM ein
nicht unterzeichnetes Schreiben zugestellt zu haben, dass das BFM die belgischen
Behorden am 17. September 2012 aufgrund des bereits erwahnten Abgleichs mit der
Zentraleinheit Eurodac erneut um Ubernahme der Beschwerdefuihrenden gestiitzt auf Art.
16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-Verordnung) ersuchte, dass die belgischen Behdrden
das Ersuchen am 19. September 2012 ausdriicklich guthiessen, dass das BFM folglich mit
Verfigung vom 28. September 2012 - ertffnet am 3. Oktober 2012 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Belgien anordnete und die Beschwerdefihrenden aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die BeschwerdefUhrenden verflgte, dass das BFM zur Begriindung anfuhrte, dass
gestitzt auf die einschlégigen Staatsvertrage Belgien fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig sei, zumal der Eurodac-Treffer vom 17. September 2010 sowie
die Angaben der Beschwerdefihrerin ihren dortigen Aufenthalt und die Asylgesuchstellung
belegen wirden, dass Belgien am 19. September 2012 einer Rickibernahme zugestimmt
habe und mithin fir die Behandlung des vorliegenden Asylgesuchs zusténdig sei und die
Ruckuberstellung - vorbehdltlich einer Unterbrechung oder Verlangerung der
entsprechenden Frist (Art. 19 f. Dublin-11-Verordnung) - bis spédtestens am 19. Mérz 2013
zu erfolgen habe, dass die im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vorgebrachten Grinde
bezuglich ihrer Rickreise nach Kosovo nicht glaubhaft erscheinen wiirden sowie die
vorgelegten Beweisstiicke den Aufenthalt in F. und im Kosovo nicht hinreichend
Zu beweisen vermadchten, dass folglich zusammenfassend festzuhalten sei, dass keinerlei
Beweise fir den mindestens dreimonatigen Aufenthalt ausserhalb des Dublinraumes
vorgelegt werden konnten, weshalb dessen Verlassen als unglaubhaft gewertet werde und
die Zustandigkeit Belgiens zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nicht
habe widerlegt werden kénnen, dass keine Hinweise auf drohende
Menschenrechtsverletzungen im Falle einer Rickkehr der Beschwerdefiihrenden nach
Belgien bestlinden, dass weder die in Belgien herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen wirden, dass zum im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors vorgebrachten Grund, in Belgien keine
Unterkunft zur Verfligung zu haben, festzuhalten sei, dass Belgien die Richtlinie Nr.
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sogenannte Aufnahmerichtlinie), welche
zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte -
somit auch die Unterbringung und Unterstiitzung - ohne Beanstandungen seitens der
Europai schen Kommission umgesetzt habe, weshalb sich die Beschwerdef iihrenden mit
ihren Anliegen an die zustandigen Stellen in Belgien richten konnten, dass der

Wegwei sungsvollzug nach Belgien zudem technisch mdglich und praktisch durchfihrbar



sei, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingaben vom 4. und 5. Oktober 2012 (je
Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
und dabei beantragten, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben, die Vorinstanz sei
anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir das vorliegende
Asylverfahren fr zusténdig zu erkléren, die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei
unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde anzuordnen und sinngeméass sei die
aufschiebende Wirkung zu gewéhren, dass sie in der Beschwerde im Wesentlichen geltend
machten, dass die Beschwerdefiihrerin in Kosovo vergewaltigt worden sei und seitdem an
(...) und (...) leide - es wurde geméss eingereichtem Abkl&rungsbericht der G. vom
28. August 2012 eine (...) diagnostiziert -, weshalb sie reiseunfahig und ihr und ihren
Kindern eine Ruckberstellung nicht zumutbar sei, dass weiter vorgebracht wurde, die
vorgelegten Beweismittel wirden die faktische Anwesenheit der Beschwerdefiihrenden in
Kosovo und folglich die mindestens dreimonatige Abwesenheit vom Dublinraum
bestétigen, zumal die géngige Praxis der kommunalen Behdrden in Kosovo ausschliesslich
eine personliche Aushandigung offizieller Dokumente - im vorliegenden Fall die
Nationalitétsbestétigung - erlauben wirde, und das an das BFM adressierte Schreiben aus
H. sei von der Beschwerdefuhrerin nicht unterzeichnet worden, weil sie
Analphabetin sei, dass die Beschwerdefuhrenden mit Instruktionsverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 9. Oktober 2012 aufgefordert wurden, eine gemeinsame
Zustelladresse zu bezeichnen, worauf sie mit Eingaben vom 10. und 15. Oktober 2012
bekannt geben liessen, Mitteilungen seien an lic. iur. Othman Bouslimi zu richten, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5), dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.), dass im Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung



des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2 S. 645), dass
dementsprechend die Anordnung von Ersatzmassnahmen respektive die Feststellung von
diesen zugrundeliegenden V ol lzugshindernissen auch nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sein kann, dass deshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,
soweit darin beantragt wird, es sei die die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
festzustellen und mithin sinngemass die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass ber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass aus den Akten hervorgeht, dass die Beschwerdefiihrenden in Belgien am 17.
September 2010 um Asyl ersuchten, dass die Beschwerdefiihrenden weder im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens noch in ihren Beschwerdeschriften die grundsétzliche
Zustandigkeit Belgiens bestreiten, indessen einwenden, sie hdtten den Dublinraum langer
alsdrei Monate verlassen, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiur mindestens drel Monate
verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zusténdigen
Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-Verordnung), dass der in der Beschwerde behauptete mindestens dreimonatige
Aufenthalt in F. und in Kosovo mit den vorgel egten Geburtsscheinen der drel
minderjdhrigen Kinder, der Nationalitatsbestétigung sowie dem von der
Beschwerdefiihrerin an das BFM adressierten Schreiben (Poststempel von H. vom
17. Februar 2012), welches nicht unterzeichnet und mit einem mit der Beschwerdefthrerin
nicht identischen Absender versehen ist, nicht hinreichend belegt werden kann, dassdiein
der Rechtmittel schrift erwédhnte Praxis der kosovarischen Behorden, offizielle Dokumente
wie die Nationalitatsbestétigung lediglich der betroffenen Person auszuhéndigen, selbst
wenn sie der Wirklichkeit entsprechen wiirde, nicht hinreichend zu beweisen vermag, dass
sich die Beschwerdefuhrenden tatséchlich drei Monate in Kosovo aufhielten, dassdieim
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors gemachten Aussagen der
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Rickreise und des Aufenthalts in Kosovo
Unstimmigkeiten aufweisen (vgl. B 11/6 S. 3 und 4) und folglich als unglaubhaft
erscheinen, dass zusammenfassend festgehalten werden kann, dass keine der vorgel egten
Beweise und Aussagen ausreichen, um die Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden, dass
angesichts des zuvor festgestellten Sachverhalts und der einschlégigen Staatsvertrége (val.
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen, DAA, SR 0.142.392.689],
Dublin-11-Verordnung und Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.



September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [Dublin-DVQ]) Belgien als fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig zu
erachten ist, dass die belgischen Behdrden mit Schreiben vom 19. September 2012 ihre
Zustandigkeit ausdrticklich anerkannten und einer Ruckibernahme der
Beschwerdefuhrenden zustimmten, dass die Beschwerdefihrenden in ihrer

Rechtsmittel schrift im Wesentlichen vorbrachten, die Schweiz solle im vorliegenden Fall
aus humanitéren Griinden ihr Recht auf Selbsteintritt austiben und ein nationales
Asylverfahren ertffnen, dass siein Belgien keine Unterkunft bekommen wirden und die
Beschwerdefuhrerin gemass dem Arztbericht der G. vom 28. August 2012 unter
einer (...) leide, dass Belgien Signatarstaat sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) a's auch der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ist und keine konkreten Hinweise dafUr bestehen, Belgien wirde sich nicht an die daraus
resultierenden Verpflichtungen halten, dass Belgien zudem die Aufnahmerichtlinie, welche
die Mindestnormen fur die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden festlegt,
umgesetzt hat und nichts darauf hinweist, dass sich Belgien nicht daran hélt, dass keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, die Beschwerdefiihrenden wirden im Falle einer
Ruckkehr nach Belgien in eine existenzbedrohende Notlage geraten, zumal sie sich fir eine
geeignete Unterkunft oder mit medizinischen Anliegen an die dortigen Behdrden wenden
konnten, dass die medizinische Versorgung der Beschwerdefihrerin in Belgien ohne
weiteres gewahrleistet ist und Fachpersonal mit entsprechenden Einrichtungen zur
Behandlung (...) vorhanden ist, weshalb eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu verneinen ist
(zu den diesbezuglichen Voraussetzungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f.) dass keine
konkreten Anhaltspunkte fir die in der Beschwerde behauptete Reiseunfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin wegen ihrer (...) vorliegen, zumal auch im eingereichten Arztbericht
keine diesbeziiglichen Hinweise enthalten sind, dass fir das Bundesverwaltungsgericht
weder angesichts der Verhdtnisse in Belgien noch zufolge der individuellen Situation der
Beschwerdefiihrenden Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung besteht und im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller
relevanten Umstande im konkreten Einzelfall keine Griinde ersichtlich sind, die eine
Wegweisung aus humanitérer Sicht im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) al's unangemessen
erscheinen lassen, dass zusammenfassend festzustellen ist, dass einer Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden nach Belgien weder volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
noch humanitére Griinde entgegenstehen, weshalb die Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung) nicht zur Anwendung gelangt, und dass auch die
Ubernahmeverpflichtungen Belgiens geméss Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-Verordnung nicht
erloschen sind und folglich das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs.1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S.
510, BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde, dass - wie erwahnt - im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem
es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44



Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG), dass eine entsprechende Prifung - soweit
notwendig - vielmehr bereitsim Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden muss, dass in
diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Belgien zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtete, dass der Beschwerdefiihrer demnach nicht
darzutun vermag, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten
ist, dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi
Regula Frey Versand:
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