BVGer D-5202/2015 vom 19. April 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-04-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5202 2015
FR: TAF D-5202/2015 du 19 avril 2016

IT: TAF D-5202/2015 del 19 aprile 2016

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Vernehmlassung des SEM vom 16. Mérz 2016 wurde dem Beschwerdefhrer bisher
nicht zur Kenntnis gebracht. Auf eine vorgangige Anhorung in diesem Zusammenhang
kann gestutzt auf Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ VwV G angesichts des vorliegenden

V erfahrensausgangs verzichtet werden. Die Vernehmlassung wird dem Beschwerdeftihrer
zusammen mit dem Urteil zur Kenntnis zugeschickt.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, dassdie
Vorbringen des BeschwerdefUihrers zahlreiche Widerspriiche aufweisen wirden. So habe
der Beschwerdefiihrer sich insbesondere zu seinen politischen Aktivitéten, seiner
Verfolgungssituation sowie den Umstanden der Verhaftung widerspriichlich gedussert.
Trotz Erklérungsversuchen sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, diese
Widerspriiche zu entkraften respektive aufzul 6sen. Ferner sei es nicht nachvollziehbar,
warum der BeschwerdefUhrer eine Bestétigung einer illegalen Partei auf sich getragen habe,
daer sich damit bewusst dem Risiko ausgesetzt habe, von den Behdrden wegen
Unterstitzung einer illegalen Partel entlarvt zu werden. Die V orbringen wirden insgesamt
as konstruiert und deshalb unglaubhaft erscheinen. In Athiopien herrsche weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Auch wirden sich aus den Akten keine
individuellen Griinde ergeben, die einen Wegweisungsvollzug nach Athiopien als
unzumutbar erscheinen liessen. Der BeschwerdefUihrer sei ein junger, gesunder Mann, der
im Heimatland Uber ein Beziehungsnetz verfuge. Die geltend gemachte Heirat habe nicht
bel egt werden kénnen. Zudem habe der Beschwerdefhrer widerspriichliche Angaben
beziiglich des Heiratsdatums gemacht. Die Ehefrau habe bel der BzP nicht angegeben,
verheiratet zu sein. Aufgrund dieser Ungereimtheiten miisse davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefuhrer ledig sei.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefiihrer geltend, er gehdre der
Volksgruppe der Oromo an und sei mit seiner nach Brauch verheirateten Frau gemeinsam
in die Schweiz eingereist, wo sie Asylgesuche gestellt hétten. Angehorige der Volksgruppe
der Oromo wiirden in Athiopien von der Regierung kategorisch diskriminiert. Er sei aktives
Vereinsmitglied der D. . Dartiber hinaus versucht er mit diversen Ausfihrungen die
vom SEM vorgeworfenen Widerspriiche auszurdumen. Im Weiteren sei der
Wegweisungsvollzug unzuldssig, da er sich aufgrund seiner politischen Tétigkeiten bel
einer Rickkehr nach Athiopien um Leib und L eben fiirchten miisse. Zudem wolle er nicht
von seiner Ehefrau und seiner Tochter getrennt werden.

E.53

In der Eingabe vom 23. September 2015 wiederholt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen
seine Fluchtgriinde und macht geltend, dass er bei einem Wegwei sungsvollzug nach



Athiopien nicht nur gefoltert, sondern aussergerichtlich hingerichtet werde.

E.54

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 16. Méarz 2016 beantragte das SEM die Sistierung
des Beschwerdeverfahrens, bis Uber das Asylgesuch der Ehefrau des Beschwerdeftihrers
und Kindsmutter entschieden werde.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte im vorliegenden Verfahren die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und machte dabei implizit den Grundsatz der Einheit der Familie
gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG geltend. Gemass dieser Bestimmung ist das SEM gehalten,
bei der Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz und des Vollzugs den Grundsatz der
Einheit der Familie zu berticksichtigen.

E.6.2

Im vorliegenden Fall hat die VVorinstanz den Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne
von Art. 44 Abs. 1 AsylG unbeachtet gelassen, indem sie das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ablehnte und seine Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, ohne dabel zu berticksichtigen, dass die Ehefrau sowie das gemeinsame Kind
sich ebenfallsin der Schweiz befinden.

E.6.3

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist es nicht nachvollziehbar, weshalb fir den
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau zwei separate N-Dossiers ertffnet worden sind, die
dartber hinaus auch noch von unterschiedlichen Mitarbeitenden des SEM behandelt
wurden. Die Ausfihrungen des SEM in der Aktennotiz (vgl. act. A5/1) als auch digenigen
in der angefochtenen Verfligung, wonach davon ausgegangen werden misse, dass der
Beschwerdefihrer ledig sei, vermbgen nicht zu Uberzeugen. So lasst sich den Akten
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau gemeinsam in die Schweiz
eingereist sind und Asylgesuche gestellt haben. Zudem gaben anlésslich der BzP beide
Ubereinstimmend zu Protokoll, dass sie sich in Libyen kennengelernt und dort im Januar
2013 geheiratet haben (vgl. act. A3 F1.14 in beiden BzP-Befragungen). Sie leben im
gleichen Haushalt und haben ein gemeinsames Kind (vgl. Geburtsurkunde vom 5. Februar
2016). Nach dem Gesagten ist klarerweise vom Familienbegriff im Sinnevon Art. 1aBst. e
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV1, SR 142.311)
auszugehen.

E.6.4

Die Frage der Flichtlingseigenschaft eines Ehegatten kann grundsétzlich nicht losgel 6st
von derjenigen des anderen Ehegatten gepruft werden. Das Gleiche gilt fUr die Frage des
Wegweisungsvollzugs, da der Grundsatz der Einheit der Familie eine nicht gleichzeitige
Wegweisung von Ehegatten verbietet und die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auf
koordinierte Weise geprift werden muss (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 1 E. 2a-d und 4). In analoger
Weise dréngt sich eine koordinierte Prifung bel einem Vater-Kind-Verhatnis auf (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3436/2009 vom 29. Juni 2009).

E.6.5



Das Asylgesuch von B. (N [...]), in welchem auch das gemeinsame Kind
eingeschlossen wird, ist nach wie vor erstinstanzlich hangig. In seiner zweiten
Vernehmlassung beantragte das SEM die Sistierung des Beschwerdeverfahrens, was darauf
schliessen |&sst, dass es auch der Meinung ist, dassim vorliegenden Fall eine koordinierte
Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers und von B. angezeigt ist.
Eine eigentliche, sinnvolle und namentlich prozessbkonomische Koordination ist indessen
nur moglich, wenn die sich stellenden Fragen bereits im erstinstanzlichen Verfahren
koordiniert beantwortet werden.

E. 6.6

Vor dem Hintergrund, dass das Bundesverwaltungsgericht |etztinstanzlich entscheidet und
in seiner Kognition im Vergleich zur Vorinstanz eingeschrénkt ist (vgl. Art. 106 Abs. 1
AsylG sowie Wegfall der Ermessensiiberprifung durch die per 1. Februar 2014 in Kraft
getretene Asylgesetzrevision), rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfuigung umso mehr. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise auch der |nstanzenzug erhalten.

E.7

Aus den vorstehend genannten Griinden ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung
vom 27. Juli 2015 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwéagungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Angesichts dieses Verfahrensausgangs ist auf die weiteren
Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.82

Im Weiteren ist trotz Obsiegens keine Partei entschadigung auszurichten, da davon
auszugehen ist, dass dem nicht vertretenen Beschwerdefthrer keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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