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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundes-
verwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachge- biet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgil- tig, ausser bei Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 des Asyl- gesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31], Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG; SR
173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig ent- scheidet.

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, so- weit das
Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.3

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.4

Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fra- gen der
FlUchtlingsel genschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Weg- weisungsvollzug ist
nicht zu prufen, nachdem die Vorinstanz die Beschwer- defiihrenden mit Verfiigung vom
16. August 2023 wegen Unzumutbarkeit des Wegwe sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen hat. Auf das Begehren der Beschwerdefiihrenden, es sei «jedenfalls» die
Unzulassigkeit des Voll- zugs der Wegweisung festzustellen, ist mangels
Rechtsschutzinteresses
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BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.5

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.6

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwech- sels verzichtet.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.8.1
Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen der Anhorung zu den Asylgrin- den zu Protokoll,
im Dorf J. , in der Provinz Sirnak, geboren, im Jahr 1993/1994 mit seiner Familiein

den Irak gezogen zu sein und von 1998 bis zu seiner Ausreise im Flichtlingscamp
Makhmur gelebt zu haben. Er glaube, in der Turkei registriert worden zu sein, habe aber
keine
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Vere- nigten Nationen, den er zu den Akten gereicht habe. Er habe vor 2003 in Géarten
ausserhalb des Camps und nach 2003 fir verschiedene Firmen in Erbil und ab 2020 in
Bagdad auf Baustellen gearbeitet. Seine Eltern und Geschwister wirden nach wie vor im
Camp Makhmur leben. Sein Asylge- such begriindete er mit den sehr schwierigen

L ebensumsténden im Camp. Daer kein Arabisch spreche, sei es schwierig gewesen, eine
Arbeitsstelle zu finden. Zudem werde das Camp standig bombardiert. Sein Wunsch sei es,
fur sich und seine Familie ein sicheres Leben zu haben und, dass die Kinder eine Schule
besuchen und einen Beruf erlernen kdnnten. Im Camp sei er politisch nicht aktiv gewesen,



zur PKK (Partiya Karkerén Kurdistané [Arbeiterpartei Kurdistans]) habe er keine spezielle
Beziehung gehabt. Auch in seiner Familie sei niemand in die PKK involviert (gewesen).
Alsder Islamische Staat (1S) das Camp angegriffen habe, habe die PKK dieses befreit und
spéater einen Sicherheitsgirtel gebaut und die Bewohner weiter geschiitzt, weshalb er die
PKK moge. Als Arbeiter habe er keine Zeit ge- habt, um irgendetwas mit der PKK zu
unternehmen. Sie seien nicht Freunde, aber wenn er sie sehe, dann begriisse er sie; es sei
«eine solche Beziehung». Er habe nie eine Waffe besessen, jedoch ein paar Mal mit der
Waffe eines Freundes geschossen. Innerhalb des Camps sei es verboten gewesen, eine
Waffe zu besitzen. Wie alle anderen Manner im Alter von 18 bis 55 habe auch er in seinem
Stadtteil innerhalb des Camps Wach- dienst leisten missen, habe jedoch keine Waffe
getragen, diese sei auf dem Uberwachungsposten deponiert gewesen.

E.82

Die Beschwerdefthrerin fuhrte in ihrer Anhdrung aus, im Dorf K. , in der Provinz
Sirnak, geboren worden zu sein, im Jahr 1994 ihr Dorf verlassen zu haben und in den Irak
gefltchtet zu sein. In der Tlrkel sei sie nicht registriert. Nach Aufenthalten in
verschiedenen Fllcht- lingscamps habe sich ihre Familie schliesslich im Camp Makhmur
nieder- gelassen. lhre Familie lebe immer noch dort. Dort sei das Leben sehr schwierig
gewesen. Das Camp sel standig seitens des tirkischen Staates bombardiert und vom IS
angegriffen worden. Personlich sei sieim Lager nicht bedroht worden. Politisch sel sie
nicht aktiv gewesen; sie habe die Schule bis zur zweiten Klasse der Mittel schule besucht,
danach in den Gér- ten, in der Landwirtschaft und im Spital gearbeitet und geheiratet. In
threr Familie sei auch niemand politisch aktiv gewesen. Zur PKK befragt, gab sie zu
Protokoll, diese zu mogen, da sie das Camp beschitzt habe. Mit den tirkischen Behtrden
habe sie keine Probleme gehabt, da sie sowieso kei- nen Kontakt zu ihnen gehabt habe,
moge diese aber nicht. Alssie ein Klein- kind gewesen sei, hétten die tlrkischen Behdrden
ihr Dorf verbrannt und
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aber nicht tun wollen. In die Turkei kdnne sie nicht zurtickkehren, well sie als Terroristin
angesehen werde.

E.91

Die Vorinstanz begrindete ihre abweisende Verfigung im Wesentli- chen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforde- rungen an die Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhal- ten wirden. Das SEM stellte in diesem
Zusammenhang zunéchst fest, dass die BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdefihrer als
Kinder mit ih- ren jeweiligen Familien aus der Tirkei geflohen seien, daihre Heimatdorfer
von den turkischen Behorden angegriffen worden seien. Es seien keine Hinweise dafUr
ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrenden personlich zum damaligen Zeitpunkt einer
gezielt gegen sie gerichteten Verfolgung ausge- setzt gewesen seien. Ihre Flucht aus der
Turkel sei vielmehr auf die krie- gerische Auseinandersetzung in ihren Dorfern
zurckzufihren. Asylrele- vante Vorfluchtgriinde seien deshalb nicht zu erblicken.

E.9.2

Das SEM fihrte ferner aus, dass den Schilderungen der Beschwerde- fiihrenden zu den
Bombardierungen seitens des IS und der tlrkischen Be- horden keine personlich gegen sie
gerichtete Verfolgungsmassnahmen zu entnehmen seien. Vielmehr wirden ihre
Schilderungen auf eine Situation algemeiner Gewalt hinweisen, welcher die



Beschwerdeflihrenden sowie sémtliche Bewohner des Fliichtlingslagers ausgesetzt gewesen
seien. Die Beschwerdefihrenden seien weder bel den Angriffen des 1S noch bei den
Bombardierungen durch die turkischen Behdrden gezielt aus denim Art. 3 AsylG
erwahnten Motiven verfolgt worden. Es komme hinzu, dass sich die Schwierigkeiten im
Irak in einem Drittstaat zugetragen hétten, und nicht im Heimatstaat der
Beschwerdeftihrenden.

E.93

Auch die turkischen Angriffe auf das Lager wirden — so die Vorinstanz — nicht zu einer
Verfolgungssituation in der TUrkei fihren. Diesbezlglich wies das SEM darauf hin, dass
weder die Beschwerdefiihrenden noch ihre Familien politisch téatig gewesen seien, jemals
mit den turkischen Behdrden Probleme gehabt oder Beziehungen zur PKK gepflegt hétten.
Der Be- schwerdefuihrer habein all den Jahren, in denen er das Lager fur die zahl- reichen
beruflichen Tétigkeiten habe verlassen mussen, nie Probleme mit dem turkischen
Geheimdienst oder mit der kurdischen Regierung gehabt. Bis kurz vor seiner Ausreise habe
er nach Bagdad gehen mussen und habe auch in diesem Zusammenhang mit den tirkischen
oder kurdischen Be- horden nie Schwierigkeiten gehabt. Die Vorinstanz stellte fest, dass
selbst
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Beschwerde- fuhrenden jahrelang im Flichtlingslager Makhmur gelebt haben, dies bel einer
Ruckkehr in die Turkei keine asylrelevante Gefahrdung zu begriinden vermogen wirde.

E.94

Schliesslich wies die Vorinstanz darauf hin, dass — auch wenn das Le- ben im Lager
Makhmur bei Weitem nicht einfach sei — Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbe- dingungen in einem Staat zurtickzufihren seien
und nicht auf der Absicht beruhen wirden, einen Menschen aus eéinem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG erwahnten Grunde zu treffen, keine fllchtlingsrechtlich relevante Verfol- gung
darstellen wirden.

E.10.1

Nebst allgemeinen Ausfihrungen und Verweisen zum Flichtlings- camp Makhmur
entgegneten die Beschwerdeftihrenden hierauf im We- sentlichen, sie seien kurdischer
Ethnie, in der Tirkei nicht registriert und wiirden weder Uber die tirkische noch tUber eine
andere Staatsangehdrig- keit verfligen. Sie seien in Makhmur vom Hohen
Fltchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR) al's Fliichtlinge anerkannt worden
und hétten Uber eine Aufenthaltsbewilligung im Irak verfugt. Sie stammten aus dem Dorf

L. beziehungsweise M. in der Provinz Sirnak, welches vor ihrer Ausreise aus
der Turkei im Jahr 1993 die PKK unterstitzt habe so sei die PKK auch durch ihre Familien
unterstiitzt worden. Bei ihrer Ausreise aus der Turkei hétten alle Dorfbewohner mit der
PKK sympathisiert, was den turkischen Behdrden bewusst gewesen sei und weshalb sie das
ge- samte Dorf vernichtet hétten. Der Staat habe die Dorfbewohner gezielt un- ter Druck
gesetzt und sie aufgefordert, Dorfschutzer zu werden oder das Dorf zu verlassen. Es seien
somit alle Dorfbewohner einzeln und individuell betroffen gewesen, weshalb die damalige
Situation nicht al's allgemeine Spannungsl age bezeichnet werden kénne. Bei den Angriffen
durch dietiir- kischen Behorden seien viele Anhénger der PKK getétet worden, so auch
Onkel und mehrere Cousins der Beschwerdefiihrenden, weshalb ihnen im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei eine Reflexverfolgung drohen wirde. Ihre Asylgriinde seien somit



bereitsin der Turke entstanden. Hinzukom- mend betrachte der tiirkische Staat alle
Kurden, welche im Flichtlingslager Makhmur Zuflucht gefunden hétten, as Terroristen.

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer habe in Makhmur fir die PKK im Wachdienst gearbeitet und dabei
eine Waffe getragen. Dies wirde von den tirkischen Behorden als terroristische
Unterstlitzung angesehen werden. Der
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Flichtlings- camp keine spezielle Beziehung zur PKK gehabt habe. Er habe auch ge- sagt,
dass er diese Partei moge, weil esihr gelungen sei, sie vom IS zu befreien. Seine Aussage,
dass er keine besondere Beziehung zur PKK un- terhalten habe, bedeute aber nicht, dass es
keine Verbindung zwischen ihm und dieser Partei gebe. Jeder, der im FlUchtlingslager
Makhmur lebe, habe eine enge Beziehung zur PKK. Die Beziehung zwischen den Be-
schwerdefiihrenden und der PKK sal sehr eng und solide. Die Beschwer- deftihrenden
hétten die Stérke dieser Beziehung wahrend der Anhdrung nicht offengelegt, weil ihnen
gesagt worden sel, es sel besser, nicht dar- Uber zu sprechen, weil die PKK in Europa als
terroristische Partei bezeich- net werde. Der Beweis flr diese Beziehung sei die Teilnahme
des Be- schwerdefUhrers an Parteiveranstaltungen sowie seine Reise nach Kandil, um
Newruz zu feiern.

E.10.3

Schliesslich wiesen die Beschwerdefiihrenden darauf hin, dass es den tiirkischen Behdrden
bekannt sein dirfte, dass sie sich seit ihrer Flucht aus der Tlrkei Uber 25 Jahre lang im
Nordirak beziehungsweise in Makhmur aufgehalten haben. Da die Beschwerdefihrenden
den tirki- schen Behorden als eine «terroristenfreundliche Familie und Unterstiitzer des
Terrorismus» bekannt seien, wirden sieim Falle einer Riickkehr mit Sicherheit verhaftet
werden.

E. 104

Als Bewe smittel reichten die Beschwerdefiihrenden Fotos von ihnen, welche sie bei
PKK-Aktivitdten zeigen wirden, ein.

E. 111

Es stellt sich vorliegend die Frage, ob die Beschwerdeftihrenden bei einer Riickkehr in die
Turkei aufgrund ihres Profils begrindete Furcht hét- ten, mit grosser Wahrscheinlichkeit
einer asylrelevanten Verfolgung ausge- setzt zu sein.

E.11.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Staatsangehorigkeit der Be- schwerdefihrenden
vorliegend nicht Streitgegenstand ist. Ein Antrag um Feststellung der Staatenlosigkeit
wurde in der Beschwerde nicht gestellt. Eine formelle Anerkennung der Staatenlosigkeit im
Sinne von Art. 1 des Ubereinkommens vom 28. September 1954 iber die Rechtstellung der
Staatenlosen (SR 0.142.40; StU) miisste dann auch beim SEM beantragt werden (vgl.
BVGE 2014/5 E. 8). Sodann ist in Art. 7 des tirkischen Staats- angehorigengesetzes Nr.
5901 vom 29. Mai 2009 normiert, dass ein Kind, welches in oder ausserhalb der Turkei als
Kind eines tirkischen Vaters
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Staatsan- gehoriger oder turkische Staatsangehorige ist. Da die Eltern des Be-



schwerdefihrers und der Beschwerdef iihrerin gemass den Akten und der geltend gemachten
Familiengeschichte (vgl. SEM-Akten 28/2 und 29/13 jeweils F1.09 und F1.11, 36/16 FOf.,
F44 tf. [den BeschwerdefUhrer betref- fend], 39/11 F31 und F34 [die Beschwerdefuhrerin
betreffend]) zweifellos tirkische Staatsangehdrige sind, sind auch die
Beschwerdeflihrenden grundsétzlich al's tirkische Staatsangehdrige zu erachten, ungeachtet
feh- lender turkischer Ausweispapiere. Fir das vorliegende Verfahren l&sst sich daher nicht
schliessen, das SEM sei zu Unrecht von der tirkischen Staats- angehorigkeit der
Beschwerdefiihrenden ausgegangen. Im Ubrigen wur- den sie auch auf den
UNHCR-Fluchtlingsausweisen a's turkische Staats- angehorige registriert (vgl.
Beweismittel [BM] 1; vgl. Urteil des BV Ger E-5058/2022 vom 17. November 2022 E. 4.2.1
m.w.H.).

E.113

In Bezug auf die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Verfolgung in der Turkel
aufgrund der Bombardierung ihres Dorfes im Jahr 1994, woraufhin siein den Irak
gefliichtet seien, stellte das SEM zu Recht fest, dass die kriegerische Situation im Dorf der
Beschwerdefiihrenden kei- nen asylrechtlich relevanten Nachteil darstelle, zumal sie keiner
personlich gezielten staatlichen Verfolgungsmassnahme ausgesetzt gewesen seien. Eigenen
Angaben zufolge waren sowohl der BeschwerdefUhrer wie auch die Beschwerdefthrerin im
Zeitpunkt der Ausreise aus der TUrkei in den Nordirak im Jahr 1994 noch Kinder, weshalb
nicht davon ausgegangen werden kann, sie seien gezielt verfolgt worden (vgl. in diesem
Sinne auch das Urteil des BV Ger D-779/2018 vom 8. April 2019 E. 7.3). Hierflr ist
ebenfalls auf die zutreffende Begriindung in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
(vgl. dort S. 4). Fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der TUr- kel ist es den
Beschwerdefiihrenden damit nicht gelungen, eine Verfol- gungssituation im Sinne von Art.
3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E. 114

Des Weliteren ist die Vorinstanz von der Glaubhaftigkeit des Aufent- halts der
Beschwerdefiihrenden im Flichtlingscamp Makhmur ausgegan- gen. Das Gericht sieht
ebenfalls keinen Anlass, am langjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefliihrenden zu zweifeln.
Sie haben in ihren Anhérungen denselben Sachverhalt vorgetragen und ihren Aufenthalt in
Makhmur an- hand der eingereichten Beweismittel belegt.

E. 115

Beim Lager Makhmur handelt es sich um ein kurdisches Fliichtlings- lager, welches sich im
Distrikt Makhmur, inmitten des Dreiecks Mossul —
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Zu- fluchtsort von kurdischen Flichtlingen aus der turkischen Region Siid- ostanatolien, die
seit dem Jahr 1993 wahrend der Kampfe zwischen der tirkischen Armee und der
kurdischen PKK aus ihren Heimatregionen, ins- besondere aus den Regionen Mardin,
Hakkari und Sirnak, geflohen sind und sich zunachst in verschiedenen Fluchtlingslagern
niedergel assen hat- ten. Das Lager Makhmur stand seit dem Jahr 1998 offiziell unter dem
Schutz und der Kontrolle des UNHCR sowie der irakischen Regierung. UN- HCR hat sich
im Jahr 2003 aufgrund der herrschenden Sicherheitslage aus dem Lager zurtickgezogen. Es
unterstitzt die Bewohner aber nach wie vor mit Hilfs- und Lebensmitteln und ist vor Ort
présent. Das Lager organisiert sich inzwischen weitgehend autonom. Es wird geschétzt,
dass etwa 12'000 Personen im Lager Ieben. Nach Erkenntnissen des BV Ger sind die



Bewoh- ner des Lagers stark von der PKK beeinflusst, fast alle Bewohner von Makhmur
sollen Sympathisanten und Anhanger der PKK sein (vgl. Urteil des BV Ger E-27/2017 vom
12. Juni 2020 E. 6.5.2 m.w.H.).

E.121

Das Gericht hat in seiner bisherigen Praxis festgehalten, dass der a- leinige Umstand,
kurdischer Flichtling aus der TUrkei zu sein und im Lager Makhmur gewohnt zu haben, bei
einer Ruckkehr in die Turkel noch keine fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung mit sich
bringe. Vielmehr sel das Profil der Betroffenen, welches ihnen von den tirkischen
Behorden zuge- schrieben werden durfte, ausschlaggebend. Dabel seien namentlich die
Herkunft, der familidre Hintergrund und das Umfeld, in dem eine Person aufgewachsen ist,
von Bedeutung (vgl. Urteil des BV Ger E-27/2017 vom E. 6.7 m.H. auf das Urteil des

BV Ger E-3603/2016 vom 9. Mai 2018 E. 4.2; vgl. ferner Urteil des BV Ger D-779/2018
aa0.E.91).

E.12.2

Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch der Beschwerdefihrer ga- ben anlasslich ihrer
Anhoérungen unmissverstandlich zu Protokoll, keine Probleme mit den tirkischen Behdrden
gehabt zu haben und in keinerlei Hinsicht politisch aktiv gewesen zu sein (vgl. auch E. 8
hiervor). Sie brach- ten vor, die PKK zu «mégen», weil diese sie geschiitzt hétte,
gleichzeitig jedoch bestétigten sie, dass weder sie noch ihre Familien personliche Ver-
bindungen zur PKK (gehabt) hétten oder politisch aktiv (gewesen) seien (vgl. SEM-Akten
39/11, F 28 und 36/16, F 91 ff., 119). Die erst auf Be- schwerdeebene erwéhnte, sehr «enge
und solide» Beziehung zur PKK, welcher sich «mehrere Verwandte» angeschlossen hétten,
steht den kla- ren Aussagen der BeschwerdefUhrenden im vorinstanzlichen Verfahren di-
ametral entgegen und gilt deshalb als nachgeschoben und somit unglaub-
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«terroristen- freundliche Familie und Unterstiitzer des Terrorismus» bekannt, kann, zu- mal
dieses auf unbelegten Parteibehauptungen zu basieren scheint, eben- falls—in Anbetracht
des Fehlens jeglichen politischen Profils der Be- schwerdefihrenden und ihrer Familien —
als nicht glaubhaft erachtet wer- den und vermag bei einer allfalligen Ruckkehr in die
Turkel keine Furcht vor Verfolgung zu begriinden. Daran andern auch die bei der
Vorinstanz und im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten Fotos nichts. Auch
wenn den turkischen Behdrden bekannt sein dirfte, dass sich die Beschwerdef ihrenden seit
ihrer Kindheit im Fluchtlingscamp Makhmur aufgehalten haben, ist aufgrund des fehlenden
politischen Profils der Be- schwerdefiihrenden und ihrer Familienangehdrigen nicht davon
auszuge- hen, dass sie bel einer alfélligen Ruckkehr in die Turkei in den Augen des
turkischen Staates al's missliebige Personen angesehen werden kdnnten. Dem
Bundesverwaltungsgericht sind die Verhdtnisse in Makhmur und die in der Beschwerde
zitierten Berichterstattungen bekannt, und es verkennt die in vielen Bereichen schwierige
Situation im Camp nicht. Die Gewahrung von Asy! stellt jedoch keine Wiedergutmachung
fur erlittenes Unrecht dar.

E.12.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden keine begriindete Furcht
vor einer asylrelevanten Verfolgung nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Somit
ergibt sich, dassinsgesamt keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich
sind, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden



verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt hat.

E.13.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.13.2

Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrecht- liche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.14

Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich aus den vorangehenden Erwé&gun- gen nicht der
Schluss ergibt, die Beschwerdefiihrenden seien zum heuti- gen Zeitpunkt angesichts der
allgemeinen Situation in ihrer Heimatregion
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Gefahrdungslage durch die von der Vorinstanz mit Verfligung vom 16. August 2023
angeord- neten vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Weg-
weisung berticksichtigt worden.

E. 15
Aus den Erwégungen ergibt sich, dass der Asylentscheid des SEM vom

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefih- renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur deren Begleichung ist der bereits
in gleicher Hohe ein- bezahlte K ostenvorschuss zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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