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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5200/2012 Urteil vom 16. November 2012
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. (Beschwerdefuhrer 1), geboren
(...), B. (Beschwerdefuhrer 2), geboren (...), Sri Lanka, (...), Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 3. September 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrer, Tamilen mit letztem
Wohnsitzin C. , Sri Lanka eigenen Angaben zufolge am 19. Dezember 2009
verliessen und am 23. Dezember 2009 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sie bei
den Erstbefragungen im Empfangs- und V erfahrenszentrum Basel vom 4. Januar 2010 und
den Anhorungen zu den Asylgriinden vom 5. Februar 2010 im Wesentlichen geltend
machten, der Beschwerdefihrer 1 habe in den Jahren 2003 bis 2005 im Auftrag der
"Liberation Tigers of Tamil Eelam™ (LTTE) Arbeiten as Schreiner verrichtet, dasser im
Jahr 2009 von sri-lankischen Armeeangehotrigen zweimal in ein Armee-Camp
mitgenommen und dort einige Stunden festgehalten worden sei, da man ihn aufgrund einer
Narbe am Bein verdachtigt habe, fur die LTTE gekdmpft zu haben, dass der
Beschwerdefiihrer 2 auf dem Nachhauseweg von der Schule zweimal von
Armeeangehdrigen mitgenommen und geschlagen worden sei, dass er sich anschliessend
nicht mehr getraut habe, die Schule weiterhin zu besuchen, dies seinem Vater aber nicht
gesagt habe, dass die Ehefrau bzw. Mutter der BeschwerdefUhrer seit Mai 2009 bei ihren
AngehdrigeninD. lebe, dass sich die Beschwerdefiihrer vor weiteren Ubergriffen
geflrchtet und ihre Heimat deshalb verlassen hétten, dass die Beschwerdefuhrer ihre
Geburtsurkunden und die Heiratsurkunde des Beschwerdefiihrers 1 einreichten (act. A14/1),
dass das BFM mit Verfligung vom 3. September 2012 - eréffnet am folgenden Tag -
feststellte, die Beschwerdefhrer erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, die Asylgesuche
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM
zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, die Vorbringen der Beschwerdefuhrer hielten
einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemé&ss Art. 7 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), anderseits denjenigen an die Flichtlingse genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht stand, dass es zudem den Wegweisungsvollzug a's durchfihrbar
erachtete, da eine Ruckkehr nach Sri Lanka asyl- und volkerrechtlich zul&ssig und aufgrund
der personlichen Voraussetzungen zumutbar und auch moglich sei, dass die
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Oktober 2012 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die angefochtene



Verfigung sei aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei Asyl zu
gewahren, es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar
und unmoglich sai, und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen und es sei die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren sowie auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten, dass fir die Begriindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und -
soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen ist, dass der Eingabe ein
Telefaxschreiben von E. vom 2. Oktober 2012 mit Ubersetzung beilag, dass die
Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) mi Zwischenverfiigung vom 10. Oktober 2012 abwies und die Beschwerdefthrer
aufforderte, bis zum 25. Oktober 2012 einen K ostenvorschuss von Fr. 600.- zu leisten, unter
der Androhung, bei ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht eingetreten, dass der
Kostenvorschuss am 24. Oktober 2012 eingezahlt wurde, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VwVG), zumal der erhobene Kostenvorschuss
fristgerecht eingezahlt wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass der
Beschwerdefiihrer 1 sich in verschiedener Hinsicht widersprichlich zu den Vorféllen, die
seine Flucht ausgel 6st hétten, dusserte, dass er bei der Erstbefragung vom 4. Januar 2010



angab, er sei zweimal (einmal im August und einmal im Oktober 2009) von in Zivil
gekleideten Unbekannten - er wisse nicht, was fur Leute es gewesen seien, nehme aber an,
es seien Militérs gewesen - mitgenommen, befragt und bedroht worden, dass er beide Male
vom Morgen bis am Abend festgehalten worden sei, dass er bel der Anhdrung zu den
Asylgrinden vom 5. Februar 2010 geltend machte, er sei im Oktober und im November
2009 von uniformierten Militarsin ihr Camp gebracht und dort zirka vier bzw. zwei
Stunden lang festgehalten worden, dass der Beschwerdefihrer 1 bel der Erstbefragung
sagte, sein Sohn (der Beschwerdefihrer 2) sei einmal im August 2009 (nach ihm) und
einmal im September 2009 mitgenommen worden, dass er bel der Anhdrung zu den
Asylgrinden vorbrachte, sein Sohn sei ungeféhr zu den gleichen Zeitpunkten wie er selbst
zweimal mitgenommen worden, dass er jewells vor seinem Sohn mitgenommen worden sei,
dass der BeschwerdefUhrer 2 bei der Erstbefragung angab, er sei im Juni 2009 zweimal von
der Armee (von in Zivil gekleideten Soldaten) ins F. -Camp gebracht und wéahrend
funf bis sechs Stunden festgehalten worden, dass er bei der Anhérung zu den Asylgriinden
sagte, das Militér habe ihn im Mai 2009 angehalten und geschlagen, als er von der Schule
gekommen sai, und ihn wieder gehen lassen, dassihm im Juni 2009 dasselbe nochmals
widerfahren sei, dass er das erste Mal funf bis sechs Stunden und das zweite Mal drei
Stunden festgehalten worden sei, dass somit der Beschwerdefihrer 2 zu den beiden
Mitnahmen ebenfalls voneinander abweichende Angaben machte und sich die Aussagen der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 hinsichtlich der Frage, wer von ihnen zuerst mitgenommen
worden sein soll, widersprechen, dass der Beschwerdefuhrer 1 die bestehenden
Widerspriiche zu den Aussagen seines Sohnes im Rahmen desihm bei der Anhdrung
gewdhrten rechtlichen Gehors nicht aufzul 3sen vermochte, dass der Beschwerdefihrer 1 bei
der AnhOrung sagte, vor seiner Ausreise aus Sri Lanka seien sie (sein Sohn und er) in
Colombo an der Bushaltestelle vom Schlepper abgeholt und zu dessen Haus gebracht
worden, dass sie vier Tage in Colombo geblieben seien, wo er niemanden kenne, dass der
Beschwerdefiihrer 2 bei der Anhdrung dagegen vorbrachte, sie seien mit dem Busvon
Jaffna nach Colombo gefahren, wo sie von seinem Onkel miitterlicherseits abgeholt und zu
ihm nach Hause gebracht worden seien, dass sie zwei Tage beim Onkel und dessen beiden
Kindern geblieben seien, dass der Beschwerdefiihrer 1 auch diese widerspriichlichen
Angaben im Rahmen des rechtlichen Gehdrs nicht aufzul 6sen vermochte, dass aufgrund
dieser, nicht abschliessend aufgezahlten Ungereimtheiten und Widerspriiche in den
Aussagen der Beschwerdefiihrer der Schluss zu ziehen it, sie hétten Sri Lanka aus anderen
als den genannten Griinden verlassen, zumal sie sich in der Beschwerde weitgehend darauf
beschranken, den Sachverhalt nochmals zu schildern, den Erwagungen der V orinstanz aber
nichts Konkretes und Stichhaltiges entgegensetzen, dass der Beschwerde ein
Telefaxschreiben vom 2. Oktober 2012 beiliegt, das angeblich von einem ehemaligen
LTTE-Mitglied stamme, das bestétigt, dass der Beschwerdefuhrer 1 und ein anderer Mann,
der vor vier Jahren erschossen worden sei, fur ihn gearbeitet hatten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 wahrend seinen Befragungen den Erschossenen zwar erwéhnte, dass
indessen aufgrund des VVorbringens, der Beschwerdefuhrer 1 habe diesen Mann gekannt
und mit ihm zusammengearbeitet, nicht der Schluss gezogen werden kann, er sei im von
ihm genannten Zusammenhang von den Sicherheitsbehdrden behelligt worden, dassin der
Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer 1 habe mit dem ehemaligen
LTTE-Mitglied und Schulfreund seit Anfang 2012 regelméssig telefoniert, dass er das BFM
von dessen Aussagen jedoch nicht in Kenntnis gesetzt habe, da er befiirchtet habe, ohne
Beweise keine Eingabe machen zu kénnen, dass er indessen in der Lage war, innerhalb der



Beschwerdefrist ein Schreiben seines Freundes zu beschaffen, weshalb er die Aussagen des
ehemaligen LTTE-Mitglieds wohl schon im vorinstanzlichen Verfahren hétte einbringen
konnen, dass es den Beschwerdefihrern somit nicht gelingt, die Flichtlingsel genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchsin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es den Beschwerdefthrern nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieim
Heimatstaat droht, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Sri Lanka noch individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die Beschwerdefthrer
aus einem Gebiet stammen, in das der Vollzug a's grundsétzlich zumutbar gilt (vgl. BVGE
2011/24 E. 13.2.1.1), dass die Beschwerdefuhrer in ihrer Heimatregion Uber ein



verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfiigen und der Beschwerdefihrer 1 aufgrund
seiner beruflichen Fertigkeiten als Schreiner in der Lage sein wird, sich eine
Existenzgrundlage zu schaffen, dass es auch dem mittlerweile volljahrigen
Beschwerdefiihrer 2 moglich sein wird, die Schule, die er zehn Jahre lang besuchte,
abzuschliessen und eine Arbeitstétigkeit aufzunehmen, dass die Angaben in der
Beschwerde, die Beschwerdefiihrer wissten nicht, wo ihre Ehefrau bzw. Mutter sich
aufhalte, das Haus, in dem sie gewohnt hatten, werde nun von einer Verwandten bewohnt
und mit den Gbrigen Verwandten in Sri Lanka hétten sie keinen Kontakt mehr, daihnen
diese nicht hétten helfen wollen, als sie in Bedréangnis gewesen seien, nicht Uiberzeugen,
dass der Beschwerdefihrer 1 bel der Anhorung zu den Asylgrinden ndmlich schilderte, sie
hatten aufgrund ihrer Schwierigkeiten mit der Armee jeweils an verschiedenen Orten bei
Verwandten und Bekannten tibernachtet und sein Schwager habe ihnen die Ausreise aus Sri
Lanka finanziert, dass die geltend gemachten Schwierigkeiten mit der Armee als ebenso
unglaubhaft zu beurteilen sind wie die Angabe in der Beschwerde, die Beschwerdefuhrer
wéren nach einer Ruckkehr in ihre Heimat obdachlos und mittellos, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrer in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihnen obliegt, bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass es den Beschwerdefihrern demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefuhrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass die
Kosten durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt und mit diesem zu
verrechnen sind. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt. Sie sind durch den in der gleichen
Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem verrechnet. 3. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Contessina Theis Christoph Basler Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



