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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Die Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legiti- miert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1

VWV G). Die Be- schwerde ist ferner formgerecht eingereicht worden (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.13

Das SEM hat in der Rechtsmittel belehrung eine Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen
gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG angefuhrt. Diese Frist traf esin der Annahme, es handle sich
bei seinem Entscheid um einen ableh- nenden Asylentscheid ohne weitere Abkl&rungen im
Sinnevon Art. 40 AsylG i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (vgl. angefochtene Verfligung
Ziff. 1V). Zutreffend ist dabei die Annahme des SEM, dass es sich bei Nord- mazedonien
um ein sogenanntes "safe country™ im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG handelt.
Hingegen liegt kein Asylentscheid vor, der "ohne weitere Abklarungen” im Sinne von Art.
40 AsylG getroffen worden ist, zumal sich das SEM veranlasst sah, diesen in Bezug auf den
Wegwei- sungsvollzug einl&sslich zu begriinden (vgl. SPESCHA/ZUND/BOLZLI/
HRUSCHKA/DE WECK, Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019, N 1 zu Art. 40
AsylG). Mithin handelt es sich um einen Entscheid, der in Anwen- dung von Art. 6a Abs. 2
Bst. aAsylGi.V.m. Art. 3laAbs. 4 AsylG im be- schleunigten Verfahren ergangen ist und
gemass dem die Beschwerdefrist folglich nach Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10
Covid-19-Verordnung Asyl (SR 142.318) dreissig Tage betrégt. In diesem Sinne liegt eine
fehlerhafte Eréffnung vor. Vorliegend hat dies jedoch keine Folgen, bewirkte doch die
falsche Rechtsmittel belehrung keine Rechtsnachteile fir die Beschwerde- fihrenden, zumal
ihr Rechtsvertreter die fragliche Verfiigung des SEM vom 29. Dezember 2021 innerhalb der
unzutreffenden Frist von funf Arbeitsta- gen und fristgerecht innerhalb der Beschwerdefrist



von 30 Tagen mittels Beschwerde vom 5. Januar 2022 anfocht. Der (sinngemaésse) Antrag,
es sei wegen der falschen Rechtsmittel belehrung die angefochtene Verfi- gung aufzuheben
und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist da- her abzuweisen.

E.14
Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich aufgrund der Rechtsbegehren ausschliesslich gegen die
Wegweisung und den angeordneten Wegweisungsvollzug. Ge- genstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach die Frage, ob das SEM die Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat (vgl. Art. 44 AsylG).
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E.41

Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verflgung aus, der Bundesrat habe mit Beschluss
vom 1. August 2003 Mazedonien (neu: Nordmazedo- nien) in die Liste der
verfolgungssicheren Staaten (Safe Countries) nach Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
aufgenommen. Weder die Vorbringen noch die aktenkundigen Beweismittel und
Dokumente wirden sich eignen, um die Regel vermutung der relativen
Verfolgungssicherheit umzustossen. Was die Wegwei sung anbelange, habe die
Beschwerdefihrerin Bestre- bungen fur eine Eheschliessung und eine
Vaterschaftsanerkennung in der Schweiz in Aussicht gestellt, jedoch seien keine solchen
Zivilstandsereig- nisse aktenkundig. Damit sei ein potentieller Anspruch auf ein Bleiberecht
gestitzt auf Art. 42 AIG zu verneinen. Gestitzt auf die Verfigungen des Kantons

K. vom 20. August 2019 und 10. November 2021 kdnne die Beschwerdeftihrerin
auch keinen offensichtlichen Anspruch aus Art. 8 EMRK geltend machen. Die Wegweisung
werde somit durch das SEM ver- flgt und deren Vollzug gepriift. Auch gestiitzt auf den
Grundsatz der Einheit der Familie in Verbindung mit Art. 8 EMRK ergebe sich kein
Anspruch auf ein Bleiberecht. Den Akten aus dem Nachzugsgesuch sei zu entnehmen, dass
F. im (...) 2019 nicht mehr an der Klarung der Familienverhaltnisse und dem
Verbleib der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz interessiert gewesen sei. Aus den Aus-
sagen der BeschwerdefUhrerin ergebe sich letztlich ebenfalls kein schliis- siges Bild zu ihrer
familidren Beziehung. Es sei deshalb nicht von einer dauerhaften Beziehung im Sinne der

bundesgerichtlichen Rechtsprechung auszugehen. F. habe sich zudem langere Zeit
bel der Beschwer- defiihrerinin G. aufgehalten, womit das Familienleben auch im
Ausland gepflegt werden konne. B. sei aufgrund seines jungen Alters eng an seine

Mutter gebunden. Eine Riuckkehr nach Nordmazedo- nien in Begleitung seiner Mutter
tangiere seine primare Beziehung nicht, ein Verblelb in der Schweiz beim Vater hingegen
schon. Dem Vater sl es moglich und zumutbar, Mutter und Kind in Nordmazedonien zu
besuchen und die Vater-Kind-Beziehung zu pflegen. Von einem besonderen Abhan-
gigkeitsverhaltnis zwischen Kind und Vater sei vorliegend nicht auszuge- hen. Uberdies
bestehe fir die BeschwerdefUhrenden die M 6glichkeit, von der Heimat aus um

ausl anderrechtlichen Familiennachzug zu ersuchen. Auch kdnne die Beschwerdefiihrerin



von Nordmazedonien aus Ehevorbe- reitungen an die Hand nehmen respektive
weiterfuhren. Der Kanton K. sal in seinen Verfligungen zum Schluss gekommen,
dass keine Wegweisungsvollzugshindernisse bestiinden. Es sai nicht aktenkundig,
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etwas gedndert hétte. Dain den kantonalen Verfiigungen eine Bleiberecht basie- rend auf
dem Auslanderrecht verneint respektive eine eingangige Prifung von Art. 8 EMRK bereits
vorgenommen worden sei, sei diese Frage durch das SEM im Rahmen des
Wegweisungsvollzugs zu prifen. Soweit moniert werde, das SEM habe nicht gewdrdigt,
dassF. an (...) leide, sai der einzelfallgerechten Prifung gentiigend Rechnung
getragen worden. Den Akten sei sodann zu entnehmen, dass die Kindesanerkennung, trotz
Vertretung durch einen Anwalt, bereits rund ein Jahr dauere und Aufforde- rungen der
Behdrden (Bezahlung des Kostenvorschusses fur die Analyse der heimatlichen Dokumente,
Beantwortung von Fragen) offenbar nicht nachgekommen worden sei. Auch die
eingereichten Bankauszlige, welche eine finanzielle Verflechtung belegen sollen, wiirden
nichts an der Ein- schétzung des SEM &ndern. Weitere Abkl&rungen wirden sich nicht auf-
drangen und eine Triage ins erweitere Verfahren sei nicht angezeigt. Ein Asylverfahren
diene nicht dazu, den ordentlichen ausl&nderrechtlichen Fa- miliennachzug zu umgehen. Da
weder die Beschwerdefihrerin noch ihr Kind die Flichtlingseigenschaft erfllen wirden,
konne der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt
werden. Ferner wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass den
Beschwerdefihrenden im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrschein- lichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Sodann wirden weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen, dies auch unter
Berlicksichtigung des Kindeswohls. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und des sehr
jungen Altersvon B. sai nicht von dessen Entwurzelung im Heimatstaat
auszugehen. Zwar werde mit einer Rickkehr nach Nordmazedonien der tégliche Kontakt
zum Vater erschwert, aber nicht verunmoglicht. Gleichzeitig habe B. in der Heimat
viele andere familiéren Ankntpfungspunkte. Den Akten seien zu- dem keine Hinwelise zu
entnehmen, die geeignet wéren, die Regelvermu- tung, wonach die Ruckkehr nach
Nordmazedonien in der Regel zumutbar sei, zu widerlegen. Es sei von einem tragfahigen
Beziehungsnetz und einer finanziellen Grundlage fur die Beschwerdefihrerin und ihr Kind
sowie von vorhandenem Wohnraum auszugehen. Die Beschwerdefiihrerin konne, sofern
notig, ihren Partner in der Schweiz oder ihre Verwandten in Deutsch- land um
Unterstiitzung ersuchen. Auch die medizinische Grundversorgung sei in Nordmazedonien
gewdhrleistet. Aktuell seien keine ernsthaften Er- krankungen der Beschwerdef iihrenden
aktenkundig und es spreche nichts
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Beschwerden, seien diese physischer oder psychischer Art, die dort vorhandene Versor-
gung in Anspruch zu nehmen. Auf weitere Abkl&rungen zu den medizini- schen Vorbringen
konne in antizipierender Beweiswirdigung verzichtet werden. Schliesslich bestehe die
Maoglichkeit einer individuellen medizini- schen Rickkehrhilfe. Hinsichtlich der Aussage
der Beschwerdefihrerin, sie kdnnte zusammen mit B. besser Suizid begehen, falls
sie nach Nordmazedonien ausgewiesen wirden, sei festzuhalten, dass bei ihr keine
suizidalen Ten- denzen aktenkundig seien. Sollten sich allenfalls solche ergeben, kdnne
diesen bei der Ausgestaltung der Modalitéten der Ruckfihrung durch an- gemessene und



sorgféltige VVorbereitung mit geeigneten medizinischen und anderen Massnahmen
Rechnung getragen werden.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, das SEM habe in seiner Ver- fligung keine
vorfrageweise, sondern eine mehrseitige vertiefte Prifung des Anspruchs auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung vorgenommen. Dies widerspreche Art. 14 Abs. 1 AsylG
sowie der Rechtsprechung des Bundes- und Bundesverwaltungsgerichts. Sodann verneine
das SEM ei- nen potentiellen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ge-
stutzt auf Art. 42 AlG, obwohl esdie Vaterschaft des Schweizers F. nicht bestritten
habe und dieser zumindest seit Ende Juli 2021 mit der Be- schwerdefthrerin und

B. zusammenlebe. B. habe Uber- dies einen potentiellen Anspruch auf
Eintragung des Kantons- und Ge- meindeblrgerrechts im schwei zerischen
Personenstandsregister, daF. bei der Geburt von B. mit der
Beschwerdefihrerin zi- vilstandesamtlich verheiratet gewesen sei. Die Ehe sei erst nach der
Ge- burt von B. aufgehoben worden. Das Kindesverhdltnis zum Vater sei deshab
von Gesetzes wegen zugleich mit dem Kindesverhdltnis zur Mutter entstanden. Zudem sei
die Vaterschaft durch das eingereichte ma- zedonische DNA-Gutachten belegt. Die
zustandige kantonale Behérde habe bisher nicht rechtskréftig tber das Gesuch um
Eintragung des Kan- tons- und Gemeindeblrgerrechts im schwei zerischen
Personenstandsre- gister entschieden. Es sei irrefihrend und widerspriichlich, wenn die Vo-
rinstanz entgegen ihrer Einschétzung, wonach kein Anspruch auf eine Auf-
enthaltsbewilligung bestehe, auf die Moglichkeit eines ordentlichen auslan- derrechtlichen
Nachzugsverfahrens aus Nordmazedonien hinweise. Die Wegweisung des schwei zerischen
Kindes eines Schweizers aus der Schweiz wirde in einem gewissen Spannungsverhaltnis
zur Niederlas- sungsfreiheit sowie zum Verbot der Ausweisung von Schweizer Blrgern

D-51/2022 Seite 11 stehen. Falls B. als Schweizer Birger eingetragen beziehungs-
welse Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigen wirde, kdnne die
Beschwerdefihrerin gestlitzt darauf einen Anspruch auf eine Anwesenheitsbewilligung
ableiten, weshalb sie sich auf Art. 8 EMRK berufen kdnne (sog. umgekehrter
Familiennachzug). Die Prifung von Art. 8 EMRK Uberzeuge inhaltlich nicht, da das SEM
der schwierigen Situation von F. , welcher an (...) leide und deshalb eine IV-Rente
erhalte, nicht geblhrend Rechnung getragen habe. Es kénne den elngereichten
mazedonischen Unterlagen enthommen werden, dass der Vater respektive Vormund von

F. die Beziehung und die Ehe des Paares bel aste und gehindert habe. Hétte dieser
die Ehe nicht annullieren lassen, hétte er die Vormundschaft verloren und die Beschwer-
defthrerin und B. wiurden staatliche finanzielle Unterstiitzung er- halten. Es sel
belegt, dass das Zusammenleben mit ihrem Partner in Nord- mazedonien verunmaglicht
werde, dasie wegen (...) verurteilt worden sel und sich F. nicht mehr als 100
Meter néhern durfe. Trotz aller Wid- rigkeiten sal die Beziehung im Rahmen des Moglichen
effektiv und dauer- haft gelebt worden. Auch habe F. fUr den Lebensunterhalt von
Frau und Kind Geld nach Nordmazedonien geschickt. Seit der Einreise in die Schweiz
wirden sie eine Wohn-, Tisch- und Bettgemeinschaft bilden. Die personliche Beziehung
zwischen F. und B. gehe welt Uber eine rein biologische Verwandtschaft
hinaus. Der Vorhalt des SEM, es gebe Unvereinbarkeiten unter anderem in Bezug auf die
Betreuung des Kindes und der gemeinsamen Zukunftsplane, womit Anknipfungspunkte der
gemeinsamen Interessen und der gegenseitigen Verantwortung in Frage zu stellen seien, sel



nicht nachvollziehbar und realitatsfremd. Dass die Vaterschaftseintragung und die
Einleitung eines Ehevorbereitungsver- fahrens noch nicht erfolgt seien, konne weder der
Beschwerdefuhrerin noch ihrem Sohn zum Nachteil gereichen. Vielmehr seien die
Kindseltern mit den Formalitéten und Behordengangen Uberfordert. Die Auffassung des
SEM komme einer Diskriminierung von psychisch Kranken bezie- hungsweise (...) gleich
und verkenne, dass nicht nur Personen, welche ih- ren Betreuungspflichten konstant
nachzukommen vermdchten, sondern auch kranke Personen einen Anspruch auf ein
Familienleben hétten. Die Interessen der BeschwerdefUhrenden an der Weiterflihrung des
Familien- lebens in der Schweiz seien — auch unter Berticksichtigung des Kindes- wohls —
klar hher zu gewichten als das 6ffentliche Interesse an einer rest- riktiven
Migrationspolitik.
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E.43

In seinen Vernehmlassungen hélt das SEM dem entgegen, es sai fur die Prifung der
Wegwei sungsvollzugshindernisse zustandig gewesen, da der Kanton das vorangehende
Nachzugsgesuch abgelehnt habe und auch aktuell weder ein potentieller Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung ge- stiitzt auf Art. 42 A1G noch ein offensichtlicher Anspruch
gestitzt auf Art. 8 EMRK bestehe. In diesem Rahmen sei eine eingehende Priifung des
Grundsatzes der Einheit der Familie im Sinne von Art. 44 AsylG und Art. 8 EMRK
vorgenommen worden. Die Eheschliessung sel in Nordmazedonien gerichtlich as nichtig
erklart worden, weshalb zum Zeitpunkt des Asylent- scheids keine Ehe vorgelegen habe.
Hinsichtlich des Umstands, dass das Kind vor der Annullierung der Ehe geboren sei, werde
auf die ablehnende Verfigung des(...) vom 20. August 2019 verwiesen. Im Weiteren gehe
das SEM von einer nicht intakten und nicht schiitzenswerten Familienbezie- hung aus.
Zudem sel die Beschwerdefuhrerin am (...) 2021 wegen (...) verurteilt und ihr for (...)
Monate der direkte Kontakt zum Partner untersagt worden. Die eingereichte Beschwerde

ans Verwaltungsgericht des Kan- tons K. vermoge keine Anderung des
Standpunktes zu rechtferti- gen.

E.44

In der Replik wird vorgebracht, das SEM verkenne, dass F. nachweislich der
biologische Vater von B. sei. Das DNA-Gutach- ten, welches erst nach der
ablehnenden Verfligung des Kantons K. erstellt worden sei, und die mit der

Beschwerde eingereichten Bankbel ege und weiteren Beweismittel, welche aufzeigen
wurden, dass der Kindsvater seinen Betreuungspflichten nachkomme, wirden in der Ver-
nehmlassung ganzlich unerwahnt bleiben. Der Umstand, dass die Be- schwerdefihrerin in
Nordmazedonien wegen (...) verurteilt worden sei und sich F. nicht mehr als 100
Meter ndhern durfe, dirfe weder ihr noch ihrem Kind zum Nachteil gereichen, da dieser
Entscheid durch den Vater ihres Partners und in ihrer Abwesenheit erwirkt worden sei. Dies
zeige ausserdem, dass eine Familienvereinigung in Nordmazedonien un- moglich sei. Dass
die Einleitung eines Ehevorbereitungsverfahrens noch nicht erfolgt sei, kénne ebenfalls
weder ihr noch ihrem Partner angelastet werden, da gemass Schreiben des Zivilstandsamtes
l. vom (...) 2022 fur F. zum jetzigen Zeitpunkt eine Eheschliessung in der
Schweiz nicht moglich sei. Aus welchem Grund ein Ehehindernis bestehe, konne dem
Schreiben nicht enthnommen werden.
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E.51

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt; es beriicksichtigt dabei die
Einheit der Familie.

E.5.2

Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu ver- fligen, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Niederlas- sungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) oder ein potentieller Anspruch auf Erteillung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die kantonale Ausléanderbehtrde zustandig ist, Gber
den Anspruch konkret zu befinden (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; Entscheidungen und
Mitteilungen der [vorma- ligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006
Nr. 23 E. 3.2und 2001 Nr. 21 E. 9).

E.53

Ist die asylsuchende Person nicht im Besitz einer Aufenthalts- oder Nie-
derlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegwei sungsverfahren mit Blick auf die
mogliche Zustandigkeit der kantonalen Ausl@nderbehdrde daher vorfrageweise zu prifen,
ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung ei- ner Aufenthaltsbewilligung berufen kann (vgl.
EMARK 2001 Nr. 21 E. 10). Soweit nicht das Gesetz oder das Freiziigi gkeitsabkommen
einen An- spruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vermittelt, kommt als An-
spruchsgrundiage Art. 8 EMRK in Betracht, wobel diesbeziiglich die bun- desgerichtliche
Rechtsprechung massgeblichist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8aund b sowie E. 9).

E.54

Art. 8EMRK (bzw. Art. 13 BV) garantiert zwar kein Recht auf Aufenthalt in eéinem
bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier weilen, die Anwesenheit unter- sagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der
sich hier aufhaltende Familienangehtrige muss seinerseits Uber ein gefestigtes
Anwesenheits- recht verfligen. Von einem solchen ist ohne Weliteres bei schwei zerischer
Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bel einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. BGE 135 | 143
E.1.3.1und 3.1,13011 281 E. 3.1; EMARK 2005 Nr. 3 E. 3.1). Im Zusammenhang mit der
Bewilligung der Anwesenheit in der Schweiz schiitzt Art. 8 EMRK in erster Linie die
Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern
(vgl. BGE 12911 11 E. 2).
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E.55

Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird demzufolge pra- xisgemass
aufgehoben, wenn ein potentieller Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise
bejaht wird, die betroffene Person an die zustandige kantonale Auslanderbehdrde ein
Gesuch um Erteilung einer Aufenthalts- bewilligung gerichtet hat und dieses Gesuch noch
hangig ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2.2). Hat die kantonale Auslénderbehtrde es bereits
(rechtskréftig) abgelehnt, gestiitzt auf Art. 8 EMRK eine Aufenthaltsbewilli- gung zu



erteilen, so haben sich die Asylbehdrden bei der Prifung der Zu- l&éssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht mehr mit dieser Norm zu befas- sen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21
E. 12b und c sowie E. 144).

E.5.6

Vorliegend hat der (...) mit Verfiigung vom 20. August 2019 das Auf- enthaltsgesuch
zwecks Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen im Famili- ennachzug/K onkubinat fir die
Beschwerdefihrerin und ihre Kinder abge- wiesen. Die kantonale Behérde erachtete die

V oraussetzungen fir die Er- teilung einer Aufenthaltsbewilligung unter keinem Titel als
gegeben und verfugte die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
(vgl. Bst. A.af.). Mit Verfiugung vom 10. November 2021 ordnete der (...) erneut die
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden aus der Schweiz und den Wegweisungsvollzug an,
womit die frihere Verfiigung vom 20. August 2019 inhaltlich implizit bestatigt wurde (vgl.
Bst. B). Hat diefur die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung zustéandige kantonale
Behorde rechtskréaftig ein entsprechendes Gesuch abgewiesen, bleibt kein Raum mehr fir
eine vorfragewei se Prifung derselben Frage im Rahmen des vorliegenden Asylverfahrens
(vgl. Urteil des BV Ger D-5484/2017 vom 25. September 2019 E. 6.6). Eine
Auseinandersetzung mit den diesbezliglichen Ausfih- rungen in der Beschwerde und
Replik kann deshalb unterbleiben. Da die Beschwerdefihrenden nach der rechtskraftigen
und damit verbindlichen Feststellung der zustandigen kantonalen Behorde Uber keinen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verfligen, ist die durch das SEM
angeordnete Wegweisung der BeschwerdefUhrerin und ihres Kindes zu be- stétigen. Es
bleibt der Beschwerdefhrerin —wie bereits das SEM in der angefochtenen Verfligung
festhielt — jedoch unbenommen, fir sich und ihr Kind ein ordentliches auslanderrechtliches
Nachzugsverfahren aus dem Ausland einzuleiten. Auch kann sie sich von dort aus um eine
Klarung der familienrechtlichen Situation und um eine Erteilung des Schweizer Birger-
rechts fur B. bemiihen. Der Einwand, die Wegweisung e nes schwei zerischen
Kindes eines Schweizers aus der Schweiz wirde in ei- nem gewissen Spannungsverhaltnis
zur Niederlassungsfreiheit sowie zum Verbot der Ausweisung von Schweizer Birgern
stehen, ist unbehilflich, daB. derzeit nicht Uber das Schweizer Burgerrecht verfiigt.
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E.5.7

Die Ruge, das SEM habe keine vorfragewei se, sondern mehrseitige vertiefte Prifung des
Anspruchs aus Art. 8 ERMK vorgenommen, ist unbe- griindet. Hinsichtlich der
Wegweisung beschrénkte sich das SEM auf eine kurze vorfrageweise Prifung (vgl.
angefochtene Verfligung Ziff. 111.1). Aus- fuhrlich zu diesem Thema &usserte sich das SEM
erst im Zusammenhang mit der Prifung von alfalligen Wegwe sungsvollzugshindernissen
(vgl. an- gefochtene Verfugung Ziff. I11.2). Zwar hétte die Vorinstanz mit Verweis auf die
Erwagungen 5.5 und 6.2.4 auf diese Ausfihrungen verzichten kdnnen. Aus dem Umstand,
dass sie sich dennoch zu dieser Thematik dusserte, konnen die Beschwerdef iihrenden
jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.2

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land ge- zwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Der Vollzug der
Wegweisung ist vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Da es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
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fin- den. Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist dem- nach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- rerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihr indes nicht gelungen.
Mit Blick auf die von ihr geltend gemachte Gefahrdung durch den Vater von F. ist
fest- zustellen, dass beztiglich Nordmazedonien eine gesetzliche Regelvermu- tung
dahingehend besteht, dass in diesem Land (unter anderem) der Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewahrleistet ist (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG). Diese Regelvermutung wird
durch die Vorbringen der Be- schwerdefthrerin nicht widerlegt. Nordmazedonien hat in
den letzten Jah- ren grosse Anstrengungen unternommen, um Gewalt gegen Frauen und
héusliche Gewalt zu verhindern und Gewaltopfern Schutz, Hilfe und Bera- tung zu bieten.
Der grundsétzliche Schutzwille und die weitgehende Schutzfahigkeit des
nordmazedonischen Staates in Bezug auf Opfer von geschlechtsspezifischer und hauslicher
Gewalt ist zu bejahen, zumal zu berticksichtigen ist, dass es keinem Staat gelingen kann, die
absolute Si- cherheit seiner Burgerinnen und Birger jederzeit und Uberall zu garantie- ren.
Sollten sich die Beschwerdefiihrenden bei einer Ruickkehr nach Nord- mazedonien mit einer
konkreten Geféhrdung durch Drittpersonen konfron- tiert sehen, wére es der
Beschwerdefuhrerin moglich und zumutbar, sich an die zustandigen heimatlichen Behdrden
zu werden und um Schutz zu ersuchen respektive die vorhandenen — kostenlosen —



Angebote von Be- ratungsstellen und Schutzeinrichtungen in Anspruch zu nehmen (vgl.
Urteil des BV Ger D-3694/2021 vom 9. September 2021 E. 8.2.1 f. und D-3691/2021 vom
9. September 2021 E. 8.2.3). Esist daher davon auszu- gehen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Heimatland ausreichenden Schutz vor einer alfalligen
Verfolgung durch den Vater von F. fin- den wirden, weshalb das Vorliegen einer
konkreten Gefahr vor menschen-

D-51/2022 Seite 17 rechtswidriger Behandlung zu verneinen ist. Ferner lasst auch die allge-
meine Menschenrechtssituation in Nordmazedonien den Wegweisungs- vollzug nicht als
unzul8ssig erscheinen.

E.6.24

Die Beschwerdeftihrenden kénnen auch keine Wegweisungsvoll- zugshindernisse gestuitzt
auf Art. 8 EMRK geltend machen (vgl. E. 5.5). Wie bereits dargelegt, hat sich die
zustandige kantonale Migrationsbe- hdrde in ihren beiden Verfligungen mit der Frage eines
sich allenfallsaus Art. 8 EMRK ergebenden Anspruchs auf ein Bleiberecht in der Schweiz
sowohl ausdricklich asauch implizit befasst (vgl. Bst. A.b und B sowie E. 5.6). Es besteht
keine Veranlassung, sich im Rahmen der Prifung der Zuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nochmals mit Art. 8 EMRK ausei- nanderzusetzen. Aus dem
Umstand, dass sich das SEM in der angefoch- tenen Verfligung zu diesem Thema ausserte,
koénnen die BeschwerdefUih- renden nichts zu ihren Gunsten ableiten. Es ertibrigt sich
deshalb, auf die entsprechenden Ausftihrungen in der Beschwerde und Replik einzugehen.

E.6.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

Der Bundesrat hat Nordmazedonien as Heimat- oder Herkunftsstaat bezeichnet, in welchen
der Vollzug der Wegweisung in der Regel zumutbar ist, da dort politische Stabilitét herrscht
und die medizinische Grundversor- gung gewéhrleistet ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIGi.V.m.
Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung
sowie der Landesverweisung von ausléndischen Personen [VVWAL, SR 142.281] sowie
deren Anhang 2). Auch diese Regel vermutung kann durch konkrete und substantiierte
gegenteilige Hinweise widerlegt werden.

E.6.3.3
Mit Verweis auf die zu bestétigenden Erwagungen in der angefoch- tenen Verfligung
hinsichtlich der vorhandenen Berufserfahrung und des
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Beschwer- deebene nichts entgegengehalten wird, spricht auch aus individueller Hin- sicht
nichts gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.



E.6.34

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Wegweisungs- vollzug verstosse
gegen das Kindeswohl im Sinne von Art. 3 des Uberein- kommens tiber die Rechte des
Kindes (KRK; SR 0.107), kann vorab auf die weitgehend zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen wer- den (vgl. E. 4.1). Zwar ergibt sich aus dem in Kopie
eingereichten Urteil des Amtsgerichts G. vom (...) 2021, dasssich die
Beschwerde- fuhrerin fir die Dauer von (...) Monaten F. s Wohnsitz nicht mehr al's
100 Meter ndhern durfe und esihr (unter anderem) untersagt sei, F. zu kontaktieren
oder anderweitig direkt oder indirekt mit ihm zu kommunizieren. Zudem ist anzunehmen,
dass dadurch fir die néchsten Monate ein Familienleben in Nordmazedonien verunmaoglicht
und die Or- ganisation der Kontakte zwischen B. und dessen Vater erschwert wird.
Jedoch ist nicht ersichtlich, weshalb die Weiterfihrung der Vater- Sohn-Beziehung unter
diesen Umsténden ganzlich verunmaoglicht wirde.

E.6.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch nicht als unzumutbar.

E.6.4

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich auch al's méglich zu be- zeichnen (Art. 83
Abs. 2 AIG), dadie Beschwerdefiihrenden tber gultige Reisepésse verfligen.

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Griinde fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz sind nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist
folglich abzu- weisen.
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E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [V GKE, SR
173.320.2]). Aufgrund der mit Instrukti- onsverfligung vom 13. Januar 2022 gewdahrten
unentgeltlichen Prozess- fihrung sind jedoch keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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