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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Soweit in der Rechtsmittel eingabe beantragt wird, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu gewdahren, kann festgestellt werden, dass ihr von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und die
Vorinstanz diese vorliegend nicht entzogen hat. Der diesbeziigliche Antrag ist

gegenstandsl os.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht stand. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Bundesrat habe
Ghana als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet.
Entsprechend bestehe die gesetzliche Regel vermutung, dass asylrelevante staatliche
Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei.
Der Beschwerdefuhrer vermdge diese Regel vermutung nicht umzustossen. Sowohl die von
ihm geltend gemachte Verfolgung seitens des Kultes, seiner Familie und allfallig der
muslimischen Bevolkerung in seinem Heimatort stellten in Ghana strafbare Handlungen
dar, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen ihrer Moglichkeiten
verfolgt und geahndet wiirden. Der Beschwerdeflhrer habe vorliegend nicht versucht, sich
aufgrund der erlittenen Verfolgung unter den Schutz der ghanai schen Behorden zu stellen,
obwohl er diesin Bezug auf den Diebstahl seiner Kilhe und den Brand seiner Farm - was
ebenfalls im Kontext mit dem Kult geschehen sel - getan habe und die Behdrden die
Anzeigen entgegengenommen beziehungswei se die Ermittlungen aufgenommen hétten. \Vor
diesem Hintergrund sei esihm mdglich und zumutbar, sich auch in Bezug auf die tbrigen
erlittenen Nachteile an die heimatlichen Behdrden zu wenden. Sollten diese dennoch
untétig bleiben, stehe esihm - nétigenfalls mit Hilfe eines Rechtsanwaltes - offen, an die
nachsthohere Instanz zu gelangen. Bezlglich der geltend gemachten Bisexualitét sei
festzuhalten, dass weder seinen Aussagen noch der Stellungnahme zu entnehmen sei,
welche Nachteile er konkret seitens seiner Familie aufgrund seiner sexuellen Orientierung
beflrchte respektive weshalb er sich bei allfaligen Nachteilen aufgrund seiner sexuellen
Orientierung nicht unter den Schutz der ghanaischen Behdrden stellen kdnne.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beschrénkt sich in seiner Rechtsmittel eingabe inhaltlich auf eine
sinngemasse Wiederholung der bisherigen Aussagen sowie der Stellungnahme.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - zum Schluss, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den
Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht standzuhalten vermdgen. Auf die
betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. oben E. 5.1; Verfligung
des SEM vom 21. Januar 2020, Ziff. 11) kann mit den nachfolgenden Erganzungen
verwiesen werden. Die Ausfihrungen auf Beschwerdeebene fiihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise.

E.6.2



Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat der Bundesrat Ghana al's verfolgungssicheren
Staat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. dazu Anhang 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines
Staates als " Safe Country" beinhaltet die Regel vermutung, dass eine fluchtlingsrechtlich
bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behordliche Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative
Verfolgungssicherheit. Im Einzelfall kann die besagte Regel vermutung somit aufgrund
konkreter und substanziierter Hinweise umgestossen werden, wobei die Beweislast des
Gegentells der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3). Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Vorbringen die vorgenannte Regel vermutung
(Gewéhrleistung von Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung in Ghana) nicht umzustossen.
Es liegen keine konkreten Hinweise flr eine Schutzverweigerung oder Schutzunféhigkeit
der ghanaischen Behdrden vor. Der Beschwerdefiihrer hat - abgesehen von der Anzeige
beztglich der Vorkommnisse in Zusammenhang mit der gepachteten Farm (vgl. SEM-Akte
1056163-17/17; nachfolgend Akte 17, F59-65) - nicht erwahnt, je den Versuch
unternommen zu haben, Schutz bei den |okalen Behdrden zu erlangen (vgl. Akte 17,
F57-58). Damit hat er die Schutzsuche in Ghana offensichtlich nicht ausgeschopft, wozu er
jedoch gehalten gewesen wére. Aufgrund der Subsidiaritdt des Asyls hétte er sich an die
zustandigen Behorden in Ghana wenden miissen, bevor er in der Schweiz um Schutz
ersucht hat. Auch mit dem pauschalen Vorbringen, dass der ghanaische Staat bei Problemen
in Zusammenhang mit spirituellen Handlungen nicht schutzfahig sei (vgl. Akte 17, F57-58,
F66-68), vermag der Beschwerdefhrer die beschriebene Regelvermutung der bestehenden
Schutzfahigkeit und -willigkeit der ghanaischen Behdrden nicht umzustossen. Dasselbe gilt
fur den Verweis auf den Bericht der BFA Staatendokumentation zu Ghana vom Januar
2018 (vgl. Sachverhalt oben, Bst. B.b), zumal dies keinen konkreten Bezug zur Person des
Beschwerdefuhrers und dessen individuellen Asylvorbringen aufweist.

E.6.3

Schliesslich ist dem Beschwerdefihrer beizupflichten, dass eine bekannt gemachte Homo-
respektive Bisexualitdt in Ghana - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
fluchtlingsrechtlich relevant sein kann. Demgegentber ist festzuhalten, dass den Aussagen
des Beschwerdefiihrers zufolge - abgesehen von seiner Familie - niemand Kenntnis von
seiner sexuellen Orientierung hat (vgl. Akte 17, F83), weshalb nicht davon auszugehen ist,
dass er bei einer alfaligen Ruckkehr in seinen Heimatstaat allein aufgrund seiner
angeblichen sexuellen Orientierung, welche Uberdies weitgehend unsubstantiiert geblieben
Ist, in absehbarer Zukunft erhebliche Nachteile zu befirchten hat.

E.64

Die Vorinstanz hat demzufolge die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht
verneint und das Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach



ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Zusammen mit der Bezeichnung als «Safe Country»
bezeichnete der Bundesrat Ghana auch al's Heimat- oder Herkunftsstaat, in den eine
Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 5 AIG). Vorliegend sprechen weder
die allgemeine Lage in Ghana noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen jungen und - abgesehen von den aktenkundigen
untergeordneten Beschwerden ([...]; vgl. Sachverhalt oben, Bst. E.) - gesunden Mann,
welcher Uber Arbeitserfahrungen in verschiedenen Téatigkeitsfeldern verfiigt, namentlich im
(...)undinder (...) (vgl. Akte 17, F28, F39). Ausserdem kann er mit (...) und (...) auf ein
tragfahiges Beziehungsnetz zuriickgreifen (vgl. Akte 17, F34, F37). Im Ubrigen steht es
dem BeschwerdefUihrer angesichts der in Ghana bestehenden medizinischen Infrastruktur
offen, sich in seiner Heimat weiterbehandeln zu lassen. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes (Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m
Abs. 4 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen sind.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv
nachste Seite)
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