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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-519/2010 { T 0/2} Urteil vom 3. Februar
2010 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Jean-Pierre Monnet; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren

..., Algerien, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 21. Januar 2009 / N . Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer - ein Staatsangehoriger von Algerien, welcher beim
BFM keine Reise- oder |dentitatspapiere vorgelegt hat - am 9. September 2009 in der
Schweiz ein Asylgesuch einreichte, dass er vom BFM am 1. Oktober 2009 kurz befragt und
am 15. Januar 2010 einlé&sslich zu den Grinden fir sein Gesuch angehort wurde, dass der
Beschwerdefiihrer zu seiner Herkunft angab, er stamme aus X. (nahe Algier
gelegen), wo er bis zu seiner Ausreise mit vier Bridern bel seiner Mutter gewohnt habe,
dass er im Rahmen der Begrindung seines Gesuches vorbrachte, er habe vor einigen Jahren
mit einem staatlichen Kredit einen LKW erworben, respektive vom Staat einen LKW
erhalten, und er sei einige Zeit a's Transportunternehmer tétig gewesen, der LKW sei
jedoch bei einem Unfall beschédigt worden, worauf er ausserstande gewesen sei, den ihm
gewahrten Kredit, respektive den Preis des LKWSs, an den Staat zuriickzuzahlen, dass er in
diesem Zusammenhang namentlich geltend machte, wegen der Nichtriickzahlung sei er
vom Kredit- und Finanzgericht zu einer Busse und namentlich einer Gefangnisstrafe von 10
Jahren verurteilt worden, welche er abzusitzen habe, falls er den Kredit respektive den Preis
des LKWs nicht an den Staat zurlickzahle, dass ihm eine Rickzahlung innert der ihm
angesetzten kurzen Frist jedoch unmoglich gewesen sei, weshalb er seine Heimat Ende
2007 verlassen habe, dass er auf die Frage nach allféligen Beweismitteln betreffend das
geltend gemachte Verfahren angab, er habe nichts dergleichen, da er alle Unterlagen
weggeworfen habe (act. A1 Ziff. 15 [am Ende]), respektive es sei ihm bis heute nicht
gelungen, seine Unterlagen zu beschaffen, da er den Kontakt zu seiner Familie verloren
habe, nachdem - wie er gehort habe - seine Familie umgezogen sei (act. A20 F. 51.), dass er
auf die Frage nach dem Verbleib seiner Reise- oder |dentitatspapiere angab, seit er
volljahrig sei, verflige er Uber eine |dentitétskarte, er habe diese jedoch bei seiner Ausreise
aus Algerien zuhause zurlickgel assen, da er befurchtet habe, mit der Identitétskarte in
Italien erwischt und zurtickgeschafft zu werden (act. A1 Ziff. 13), und seit seiner Einreisein
die Schweiz habe er keine Papiere beschaffen konnen, da er eben den Kontakt zu seiner
Familie verloren habe (act. A20 F. 7 ff.), dass er auf die Frage nach seinem Reiseweg
angab, er habe Algerien Ende 2007 respektive im Sommer 2008 verlassen und sei auf dem



Seeweg nach Italien gelangt, von wo er sich spéter nach Frankreich begeben habe, wobel er
in Italien von den Behdrden registriert und in Frankreich einmal von der Polizei
aufgegriffen worden sei, dass er in diesem Zusammenhang vorbrachte, in Italien habe er
eine marokkanische ldentitdt angegeben, da er sonst nach Algerien zurlickgeschickt worden
waére, und auch in Frankreich - wo er in der Nahe von Paris wéahrend neun bis zehn Monaten
schwarz gearbeitet habe - habe er kein Asylgesuch eingereicht, da ein Gesuch ohnehin
abgelehnt worden wére (act. A1 Ziff. 16), dass Frankreich am 3. Dezember 2009 ein
Gesuch des BFM um Aufnahme des Beschwerdefiihrers (geméss Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat) ablehnte, dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Januar 2010 -
eroffnet am folgenden Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat
und dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegwei sungsvollzug anordnete, dass
esin seinem Entscheid zur Hauptsache ausfuhrte, fir die Nichtabgabe von Reise- oder

| dentitatspapieren l&gen keine entschuldbaren Grinde vor und der Beschwerdefuhrer erfille
die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht und es seien auch keine zusétzlichen
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses erforderlich, dass das BFM in seinen diesbeziiglichen
Erwégungen festhielt, die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien fliichtlingsrechtlich
nicht relevant und namentlich auch unglaubhaft, wobei es auf erhebliche Widerspriiche in
den Schilderungen verwies und die Vorbringen des Beschwerdefuhrers auch as
realitdtsfremd erkannte, dass es daran anschliessend den Wegweisungsvollzug als zuléssig,
zumutbar und moglich erkléarte, dass der Beschwerdefthrer am 28. Januar 2010 gegen den
Entscheid des BFM sinngeméss Beschwerde erhob, indem er das

Bundesverwal tungsgericht darum ersuchte, seinen Fall einer ernsthaften Prifung zu
unterziehen und eine Losung fur ihn zu finden, dass er in seiner Eingabe zur Hauptsache
geltend machte, sein Fall sai sehr ernsthaft, er kdnne nicht in seine Heimat zurtickkehren, da
er dort im Gefangnis enden wirde und esim Lande keine Menschenrechte gebe, und er
konne auch nicht in ein anderes européisches Land ausreisen, da er von jedem Land der
Européi schen Union nach Algerien zuriickgeschickt wirde, dass die vorinstanzlichen Akten
im Original am 1. Februar 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. dazu Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass auf die frist- und formgerechte Beschwerde des legitimierten
Beschwerdefuhrers einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art.
52 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]), dass die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt -
offensichtlich unbegrindet ist, weshalb dartiber in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu



verzichten und der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
1 und 2 AsylG), dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitétspapiere abgeben, dass indes auch im Falle
einer Nichtabgabe von Papieren auf ein Asylgesuch einzutreten ist, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien zur Vorlage von Papieren aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn aufgrund der Anhérung sowie
gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3
Bst. b AsylG), oder wenn sich aufgrund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer beim BFM keine Papiereim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
eingereicht hat, womit die Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erfillt ist (vgl. BVGE 2007/7), dassim Falle
des Beschwerdefuihrers - wie vom BFM zu Recht erkannt - keine entschuldbaren Griinde
fur das Fehlen von Papieren ersichtlich sind (im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG),
dass aufgrund der Schilderungen des Beschwerdefihrers davon auszugehen ist, er habein
seiner Heimat Uber eine gultige I dentitétskarte verfgt, diese jedoch bewusst in Algerien
zurlickgel assen, um seinen européischen Zielstaaten eine allfalige Riuckfuhrung in seine
Heimat nach Moglichkeit zu erschweren, dass auch die Ausfuhrungen, weshalb er seine
zuriickgel assenen Reisepapiere nicht beibringen konne a's offensichtlich unglaubhaft
bezeichnet werden miissen, dass ein solches Verhalten nach dem Willen des Gesetzgebers
sank-tioniert werden soll (vgl. dazu BVGE 2007/7, insh. E. 4.4.1 S. 61f.), dassdas BFM in
seinen weiteren Erwagungen - auf welche anstelle einer Wiederholung zu verweisen ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG) - namentlich zu Recht von der Unglaubhaftigkeit der
Gesuchsvorbringen ausgeht, dass es dem Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
Schilderungen in keiner Weise gelungen ist, seine Gesuchsvorbringen zumindest im Ansatz
zu plausibilisieren, dass er vorab nicht in der Lage war, die geltend gemachten Ereignissein
eine nachvollziehbare zeitliche Abfolge einzureihen, sondern er sich bei der Datierung der
relevanten Ereignisse (der Erhalt des LKWSs, der geltend gemachte Unfall und der Zeitpunkt
der angeblichen Gerichtsverhandlung) in erhebliche Widerspriiche verstrickt hat, dass er
ferner ausserstande war zu erkléren, weshalb er sich nach seiner Verurteilung - welche er
schliesslich auf das Jahr 2006 datiert hatte - noch bis Ende 2007 respektive bis zum
Sommer 2008 unbehelligt im Heimatstaat aufhalten konnte, dass er zudem ausserstande
war, betreffend die angeblich relevanten Ereignisse Beweismittel beizubringen, wobei die
seine diesbeziiglichen Ausfihrungen, er habe ale Unterlagen weggeworfen respektive er
konne nichts beibringen, da seine Familie umgezogen sei, a's blos-se Schutzbehauptungen
zu erkennen sind, dass die Schilderungen des Beschwerdefhrers schliesslich auch keinen
nennenswerten V ertiefungsgrad aufwei sen, weshalb seine Vorbringen - wie vom BFM
grundsétzlich zu Recht erkannt - im Resultat als offenkundig unglaubhaft zu erkennen sind
(vgl. dazu BVGE 2007/8, insh. E. 5.6.5f. S. 90 ff.), dass vom Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner Beschwerdeeingabe nichts Stichhaltiges eingebracht wird, was zu einem
anderen Schluss fuhren konnte, dass bel dieser Sachlage die Flichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht gegeben ist und aufgrund der Akten auch keine Notwendigkeit zur
Vornahme von weiteren Abkl&rungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvoll zugshindernisses (vgl. nachfolgende Erwéagungen) besteht (im
Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), dass die Anordnung der Wegweisung nach



Art. 44 Abs. 1 AsylG zu bestétigen ist, da der Beschwerdefihrer Uber keine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung verfiigt und auch keinen Anspruch auf
Erteilung einer solchen hat (vgl. dazu EMARK 2001 Nr. 21), dass vom Vollzug der
Wegweisung nur dann abzusehen und vom BFM eine vorl&ufige Aufnahme in der Schweiz
anzuordnen wére, wenn sich der Wegweisungsvollzug als unzuléssig, unzumutbar oder
unmadglich erweisen wiirde (vgl. dazu Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass indes der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker-
und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, daweder Hinweise auf Verfolgung noch
glaubhafte Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind,
dass auch von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen ist, daim Falle des
jungen BeschwerdefUhrers - welcher soweit ersichtlich Uber Arbeitserfahrung in
verschiedenen Bereichen verflgt und dessen Mutter, vier Brider und drei verheiratete
Schwestern in Algerien Ieben, womit er in seiner Heimat Uber eine ganze Reihe enger
familiarer Anknipfungspunkte verfugt - keine individuellen Vollzugshindernisse zu
erblicken sind, dassim Ubrigen auch die in seiner Heimat herrschenden Verhéltnisse nicht
gegen den Wegwei sungsvollzug sprechen, da kein Anlass zur Annahme besteht, in Algerien
herrsche zum heutigen Zeitpunkt eine Situation allgemeiner Gewalt, dass schliesslich auch
von der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen ist, da es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, an der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass unter diesen Umstanden die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht féllt, womit die Anordnung des Wegwei sungsvollzuges zu bestétigen ist,
dass nach den vorstehenden Erwégungen die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen sind
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwV G sowie Art. 1- 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefihrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (in Kopie) ... Die Einzdrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti
Giannakitsas L orenz Mauerhofer Versand:
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