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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefihrer beantragt in seiner Replik vom 9. Januar 2020 (vgl. BSG, S. 1), es sei
die Vernehmlassung des SEM aus den Akten zu weisen. Die Vorinstanz habe die ihr vom
Bundesverwal tungsgericht angesetzte Frist zur Einreichung der Vernehmlassung vom 27.
November 2019 unbenutzt verstreichen lassen, zumal sie diese erst am 2. Dezember 2019
eingereicht habe. Die Vernehmlassung durfe daher vorliegend nicht berticksichtigt werden.
Diese Rige erweist sich als unbegriindet. Die Instruktionsrichterin verlangerte auf ein
entsprechendes Fristerstreckungsgesuch des SEM vom 26. November 2019 die Frist zur
Einreichung der vorinstanzlichen Vernehmlassung antragsgemass bis zum 11. Dezember
2019. Im Ubrigen werden in der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts auch verspatet
eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes im Fall von
wesentlichen Vorbringen regelméssig berticksichtigt (vgl. Urteil des BV Ger A-770/2013 E.
2.2.3 und 2.2.4; Frank Seethaler/Kaspar PlUss, in: Wadmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, N 23 zu Art. 57 m.w.H.).



Dem Antrag, es sei die Vernehmlassung des SEM aus den Akten zu weisen, ist nicht
stattzugeben.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben. Sie sind vorab zu
beurteilen, da sie gegebenenfalls geeignet sind eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheld rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.43

Der Beschwerdefuhrer bringt zur Begrindung seiner formellen Riigen insbesondere vor,
das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor, die Prifungspflicht sowie die
Begriindungspflicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht korrekt
festgestellt, indem es fa schlicherweise von der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen und
dem Fehlen eines Verfolgungsinteresses der sri-lankischen Behdrden ausgegangen sai,
weder die Risikofaktoren noch das Vorliegen von individuellen

Wegwei sungsvollzugskriterien gepriift, und es Uberdies unterlassen habe, bestimmte
einschlégige, offentlich zugangliche Quellen betreffend die allgemeine Lage und der
Verfolgungssituation in Sri Lanka beizuziehen. Diese Riigen sind allesamt al's unbegriindet
Zu bezeichnen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat das SEM in der
angefochtenen Verfligung den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
festgestellt, und sich in seinen Erwégungen mit allen relevanten Vorbringen des
Beschwerdefuhrers auseinandergesetzt. Ferner hat sich das SEM in seinen Erwégungen
ebenso zur Frage des Bestehens von Risikofaktoren gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung gedussert (vgl. angefochtene Verfiigung,
S. 4 1f.) und ausgefihrt, aus welchen Griinden der Vollzug der Wegweisung (auch) in
individueller Hinsicht zumutbar sei (vgl. Ziff. 111.1, S. 7). Der Beschwerdefuhrer vermengt
sodann die Frage der Wirdigung des Sachverhalts mit der Sachverhaltserstellungs- und
Begrundungspflicht der Vorinstanz. Die gedusserte Unzufriedenheit mit den
Schlussfolgerungen des SEM respektive der Umstand, dass das SEM seine Einschédtzung
der allgemeinen Lagein Sri Lanka nicht auf die vom Beschwerdefihrer als opportun



angesehenen Quellen stiitzte und die Asylvorbringen anders wurdigte, als diesvom
Beschwerdefuhrer alsrichtig erachtet wird, kdnnen nicht unter die Tatbestdnde der
ungentigenden Sachverhaltsfeststellung, falschen oder gar willkurlichen Beweiswirdigung
oder mangel haften Begriindung subsumiert werden, sondern stellen vielmehr eine Kritik in
der Sache selbst dar (vgl. dazu bereits das Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
E. 3.2.3 [als Referenzurteil publiziert]). Sodann zeigt die ausfihrliche Beschwerdeeingabe
deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres maoglich war.

E.44

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen. Das diesbeziigliche Rechtsbegehren (Nr. 3
der Beschwerdeantrage) ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.6.1

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten weder den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG stand. Die
Vorbringen betreffend die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen des U.

seien bezliglich seiner Aussagen zu den angeblichen Verfolgungsursachen als auch der
angeblich erlittenen Verfolgung mit Widerspriichen und Ungereimtheiten behaftet. In der
BzP habe er seine Propagandaaktivitaten fur die J. anders geschildert alsin der
gpateren Anhorung. In Letzterer habe er mit keinem Wort mehr erwéahnt, dass er auch
Anlasse organisiert und damit eine weitaus wichtigere Rolle eingenommen habe. Diesen
Widerspruch habe er auch auf entsprechenden Vorhalt nicht aufzul 6sen vermocht. Weiter
habe er in der BzP ausgefuhrt, da N. und X. ebenfalls an den von ihm
organisierten Parteimeetings teilgenommen hétten, seien die U. -Beamten der
Meinung gewesen, er kenne deren Aufenthaltsorte, weshalb er verfolgt worden sai.
Demgegentiber habe er an der Anhdrung ausgefuhrt, weder N. noch die Anderen je
gesehen zu haben. Ferner ergdben sich Widerspriiche hinsichtlich der Dauer der jeweiligen
Haft im (...) undim (...) sowie der Umstande seiner jewelligen Freilassung. Zudem habe er



an der Anhorung neu geltend gemacht, anlasslich beider Inhaftierungen geschlagen und bei
der zweiten Haft derart heftig misshandelt worden zu sein, dass er das Bewusstsein verloren
und dieses erst im Spital wiedererlangt habe. Auch sel er in der Folge noch wahrend
(Nennung Dauer) hospitalisiert gewesen. Demgegentiber habe er in der BzP auch nicht
ansatzweise die Anwendung von Gewalt erwahnt, was umso mehr erstaune, alsdie
angeblichen Misshandlungen zweifel sohne al's ausserst einschneidende Erlebnisse zu
qualifizieren wéaren. So habe er bei spiel sweise angegeben, er hétte sich ausziehen miissen
und die Schlége nicht mehr ertragen; zudem habe ihn einer der Beamten erstechen wollen,
es sei ihm jedoch gelungen, das an seine Kehle gehaltene (Nennung Gegenstand) mit dem
Arm abzuwenden. Wohl komme den Aussagen einer asylsuchenden Person in der BzP nur
ein beschrankter Beweiswert zu. Dennoch teile eine tatséchlich verfolgte Person
den-Behdrden, bei denen sie um Schutz ersuche, erfahrungsgemass bereits anlésslich der
ersten Befragung alle wichtigen Griinde mit, die sie zum Verlassen ihres Heimatlandes
bewogen haben. Da der Beschwerdefiihrer die angeblichen massiven Misshandlungen erst
im spéteren Verlauf des Asylverfahrens geltend gemacht habe, seien auch Zweifel an den
vorgebrachten Inhaftierungen in den Jahren (...) und (...) anzubringen. Verstarkt wirden
diese Zweifel aufgrund widersprichlicher Aussagen zum Ausldser respektive Grund seiner
jeweiligen Festnahmen. Bezel chnenderwei se bestiinden auch in den Aussagen zur Suche
desU. im Nachgang zur zweiten Festnahme Ungereimtheiten, so hinsichtlich des
Zeitpunktes, wann er sich nach V begeben habe und des Beweggrundes, warum er
dies getan habe. Ferner setze der Begriff der Flichtlingseigenschaft einen in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht gentigend engen Kausa zusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht voraus. Der Beschwerdefiihrer habe Sri Lanka erst Jahre nach der geltend gemachten
Zwangsrekrutierung durch die G. im Jahr (...) und dem anschliessenden Aufenthalt
in einem Fluchtlingslager bisim Jahr (...) verlassen. Diesbeziiglich fehle es am erwahnten
Kausal zusammenhang, weshalb diese Vorbringen nicht asylrelevant seien. Weiter seien den
Akten auch keine Risikofaktoren zu entnehmen. Die Befragung von Rickkehrern, die tber
keine gultigen Identitdtsdokumente verfigten, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen
hétten oder behordlich gesucht wiirden, und das alfélige Eroffnen eines Strafverfahrens
wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen dar.
Ruckkehrer wirden regelméassig auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der
| dentitét, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der Person befragt. Diese
Kontrollmassnahmen am Herkunftsort wirden grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass
annehmen. Der BeschwerdefUihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, vor seiner Ausreise
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein oder solche
unmittelbar zu befirchten gehabt zu haben. Er sei bis (Nennung Zeitpunkt) in Sri Lanka
wohnhaft gewesen, weshalb er nach Kriegsende noch wahrend (Nennung Dauer) in seiner
Heimat gelebt habe. Allféllige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren
hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen
vermocht. Es sei aufgrund der Akten nicht ersichtlich, weshalb er bel einer Ruckkehr nach
Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft in asylrelevanter Weise verfolgt werden

sollte. Somit seien die geltend gemachten Befiirchtungen, seitens des U. und der
M. verfolgt zu werden, als unbegriindet zu qualifizieren.
E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in seiner Rechtsmittel schrift in materieller Hinsicht,
seine Erzéhlungen enthielten unzéhlige Realkennzeichen und die Vorfélle seien detailliert



und emotional geschildert worden, was von einer an den Ereignissen nicht beteiligten
Person so nicht wiedergegeben werden kdnnte. Zudem habe er von sich aus verschiedene,
andere Personen betreffende Vorfélle angefiihrt, was fur die Glaubhaftigkeit seiner
Schilderungen spreche. Ferner seien seine Aussagen zum Engagement fur die J.

nicht widerspriichlich ausgefallen, da er seine Tétigkeiten generell und zusammenfassend
beschrieben habe. Weiter habe - wie das SEM selber eingestehe - das Protokoll der BzP nur
beschrankt Beweischarakter und es sai in seinem Fall auch nur eine verkirzte BzP
durchgefihrt worden. Er sei zu Beginn derselben ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
dass eine Vertiefung spéter geschehen kdnne, weshalb nachvollziehbar sei, dass er Details
erst bei der spateren Anhdrung habe erwadhnen wollen. Seine ausfihrlichen, mit
Realkennzei chen versehenen Ausfiihrungen wirden ohne Weiteres fur die Glaubhaftigkeit
der Verfolgungsgeschichte sprechen. Das eingereichte (Nennung Beweismittel) und
(Nennung Beweismittel), auf welchem er ebenfalls zu sehen sal, stellten Belege fur die
Wahrheit seiner Aussagen dar. Das SEM verkenne, dass er aus mehreren Grinden zu den
exponierten Personen gehore. So habe er fur die G. unter anderem
Waffenlieferungen durchgefihrt, sich der J. angeschlossen und sich gegen die

M. gestellt. Zudem werde er verdéchtigt, Verbindungen zu N. und dessen
Umfeld gehabt zu haben. Bekanntlich seien N. und dessen Freunde aufgrund des
Verdachts, die G. wieder aufbauen zu wollen, von den Sicherheitskraften
erschossen worden. Weiter gentige angesichts der aktuellen sicherheitspolitischen Lagein
Sri Lanka bereits ein niederschwelliges Engagement, um ins Visier des Staatsapparates zu

gelangen. Auch Personen mit einer geringen Verbindung zu den G. und der
J. seien bereits gefahrdet. Ferner verkenne die Vorinstanz, dass die Behdrden tber
ihn an Informationen tber die mit ihm befreundeten ehemaligen G. -Mitglieder

hétten gelangen wollen. Zudem seien die heimatlichen Behdrden bekannt dafur, dass
Personen, die bereits ein minimes Risiko fur den Einheltsstaat darstellten, starker
Repression ausgesetzt und gar beseitigt wirden. Es drohe ihm demnach - entgegen der vom
SEM vertretenen Ansicht - inskiinftig eine staatliche Verfolgung, da er einige der in der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung definierten Risikofaktoren erfille (seine
Person und seine Verbindungen zur J. und den G. seien den Behorden
bekannt). Im Weiteren gehore er zur bestimmten sozialen Gruppe der abgewiesenen
tamilischen Gesuchsteller, welchen bel einer Ruckkehr aufgrund eines General verdachts
der Unterstiitzung der G. durch die sri-lankischen Behdrden Haft und Folter drohe.
Die Sicherheitslage und die Situation fur Personen, die eine vermeintliche Gefahr fur die
nationale Sicherheit darstellten, hétten sich als Folge der Bombenanschldge vom 21. April
2019 und des daraufhin verhangten Notstands zudem verschlechtert.

E.6.3

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift
sowie die dazu beigezogenen Berichte vermochten an seiner Einschétzung, wonach die
vorgebrachte Verfolgung nicht glaubhaft sei, der Beschwerdefiihrer keine begriindete
Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung habe und der Wegwei sungsvollzug
zulassig, zumutbar und méglich sei, nichts zu @ndern. So ergebe sich aus diesen - soweit
darin die allgemeine Sicherheitdage und die politische Situation in Sri Lanka der Jahre
2015 bis 2019 beschrieben werde - kein personlicher Bezug zum Beschwerdefihrer. Das
(Nennung Beweismittel) gebe lediglich die im erstinstanzlichen Verfahren as unglaubhaft
beurteilten V orbringen beziehungsweise einen Tell davon wieder. Aus dem Schreiben gehe
weder hervor, wie und woher der Autor seine diesbeztiglichen Informationen bezogen habe,



noch ob er deren Wahrheitsgehalt Uberprift habe. Auch wird darin nicht dargelegt, was den
Autor veranlasst habe, dieses Schreiben zu verfassen. Es sei jedoch davon auszugehen, dass
es auf Wunsch des BeschwerdefUihrers selbst oder seiner Angehdrigen angefertigt worden
sei, wobei dem Verfasser wohl auch der Inhalt des Schreibens vorgelegt worden sai.
Aufgrund dessen sei von einem Geféalligkeitsschreiben ohne massgeblichen Beweiswert
auszugehen und es sei nicht geeignet, die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Sachverhaltsschilderung zu beseitigen und eine begrindete Furcht glaubhaft zu machen.
Ebenso entfalte das eingereichte (Nennung Beweismittel) keine Beweiskraft, da nicht
ersichtlich sei und auch nicht néher dargetan werde, was es genau belegen solle. Die am 16.
November 2019 durchgefiihrte Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten vermoge
die Einschéatzung des SEM nicht umzustossen. Unter seinem Bruder Mahinda Rajapaksa,
der von 2005 bis 2015 Prasident Sri Lankas gewesen sei, habe dieser das Amt des Sekretérs
im V erteidigungsministerium innegehabt und sei faktisch fir die Kriegsfihrung im
Burgerkrieg gegen die G. verantwortlich gewesen. Ihm wirden Kriegsverbrechen
vorgeworfen. Mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Présidenten seien Befirchtungen
vermehrter Repression und Uberwachung von Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten
einhergegangen. Dennoch gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme,
dass ganze Volksgruppen unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien.

E.64

In seiner Replik bestritt der Beschwerdeflhrer die vorinstanzlichen Ausfihrungen und
brachte vor, er habe in der Rechtsmitteleingabe ausfihrlich dargelegt, inwiefern er aufgrund
seines Profils einer Verfolgung durch den sri-lankischen Staat unterliege. Weiter habe er die
personliche Verbindung zum (...) Y dargelegt, weshalb es nachvollziehbar sei, dass
dieser seine Vorgeschichte kenne und auch in der Lage sei, entsprechende Informationen zu
geben. Es handle sich bel dessen Schreiben somit nicht um eine Gefdlligkeit. Sodann sei
entgegen der vorinstanzlichen Ansicht der Machtwechsel in Sri Lanka fir seinen konkreten
Fall relevant. Angesichts des zusammengefasst dargestellten Inhalts verschiedener
Medienberichte Uber die massiv verschlechterte Sicherheitslage in Sri Lanka sei die
Uberpriifung der Asylgesuche aller tamilischen Asylgesuchsteller - und insbesondere auch
seines eigenen - unter alen Umstanden erforderlich. Gestiitzt auf sein den Behorden
bekanntes Profil als Asylgesuchsteller mit tamilischer Abstammung und

G. -Tétigkeit sowie mehrjdhrigem Auslandaufenthalt ware er bei einer Ruickkehr
unmittelbar gefahrdet.
E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Abwéagung der Argumente, die fir und gegen
die Glaubhaftigkeit sprechen, zum Schluss, dass die V orinstanz das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt hat, da die Wahrscheinlichkeit, die zu beurteilende
V erfolgungsgeschichte entspreche in den wesentlichen Punkten - sofern tberhaupt
asylrelevant - nicht den Tatsachen, als hoher zu erachten ist. Zudem hielt das SEM zu Recht
fest, bei dieser Sachlage bestehe bei einer Rickkehr nach Sri Lanka keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer zukinftigen asylrelevanten Massnahme. Der Beschwerdefthrer
vermag mit seinen Entgegnungen auf Beschwerdestufe die vom SEM getroffene
Einschétzung nicht umzustossen.

E.7.11



Das SEM hat in der angefochtenen Verfigung unter Verweis auf die jeweiligen Textstellen
in den Protokollen mehrere zu Zweifeln Anlass gebende Aussagen angefthrt. Der
Beschwerdeftihrer wendet auf die vom SEM als widersprichlich erachteten Aussagen
beziiglich seiner Aktivitéten fur die J. ein, dass das Engagement fUr politische
Parteien in Sri Lanka vielfdltig sei und er seine Tétigkeiten generell und zusammenfassend
geschildert habe. Dieser allgemein gehaltene Einwand ist a's nicht stichhaltig zu erachten.
So wurde er sowohl anlésslich der BzP als auch in der Anhdrung explizit zu seiner Rolle
innerhalb der fir die J. ausgelibten Wahl propaganda respektive seinen Tétigkeiten
befragt (vgl. act. A3, S. 8; A11, F127). Am Schluss der jeweiligen Befragung bestétigte er
die Korrektheit und Wahrheit seiner Aussagen unterschriftlich, weshalb er sich bei diesen
Aussagen behaften lassen muss. Soweit er die vom SEM aufgelisteten widerspriichlichen
Aussagen zu seinen Festnahmen, Inhaftierungen und der Umstande der nachfolgenden
Suche durch den U. mit dem unterschiedlichen Beweischarakter der BzP und der
dortigen Aufforderung, sich kurz zu fassen, zu erklaren versucht, vermag er nicht zu
Uberzeugen. Esist trotz des summarischen Charakters der BzP gemass stéandiger
Rechtsprechung zuldssig, Widerspriiche fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
heranzuziehen, wenn klare Aussagen in der BzP in wesentlichen Punkten der
Asylbegrindung von den spateren Aussagen in der Anhdrung diametral abweichen, oder
wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde
genannt werden, nicht bereits im Empfangszentrum respektive in der BzP zumindest
ansatzweise erwdhnt werden (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-3114/2018 vom 28. Juni
2019 E. 5.1 m.w.H; Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1993 Nr. 3). In
der angefochtenen Verfligung hat sich das SEM nicht in unzulassiger Weise auf das
Protokoll der BzP abgestitzt und zu Recht angefhrt, dass der Beschwerdefihrer - im
Gegensatz zur spédteren Anhoérung - die Bedeutung seiner Rolle im Rahmen der
Propagandaktivitaten sowie die Grinde und Umsténde seiner Festnahmen und jeweiligen
Haftdauer und der anschliessenden Suche durch den U. in wesentlichen Punkten
anders geschildert und sich daher widersprochen hat. Entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht vermag der Hinweis auf den bei der BzP
herrschenden Zeitdruck und die Aussicht, die Details des Sachverhaltsvortrags erst im
Rahmen der Anhorung anzufiihren, das Nichterwahnen von Einzelheiten seiner Festnahmen
und der Folter nicht zu erklaren. So hatte gerade er auch in der BzP durchaus Gelegenheit,
seine wesentlichen Asylgrinde zunéchst in freier Erzahlform zu schildern, welchein der
Folge durch einige Nachfragen vertieft wurden (vgl. act. A3, S. 71.). Der Beschwerdefuhrer
konnte somit schon im Rahmen der BzP die Griinde seines Gesuchs ausfihrlich darlegen,
weshalb es ihm zumutbar und moglich gewesen wére, bereits zu diesem Zeitpunkt die erst
in der Anhorung geltend gemachten Misshandlungen zumindest ansatzweise zu erwahnen.
Die festgestellten Ungereimtheiten in der Schilderung der Asylgriinde lassen sich ferner
auch nicht mit dem Hinweis auf eine - seinen Angaben zufolge - ausfthrliche, mit
Realkennzeichen gespickte Darstellung der Vorfélle aufl6sen. Zudem ist diesbeziiglich
anzufiihren, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers wohl einige Details enthalten,
dann aber wieder bezliglich einiger Themenkreise stereotyp und von einer derartigen
Schlichtheit sind, dass sie auch von einer am Ereignis ganzlich unbeteiligten Drittperson
problemlos nacherzéhlt werden kdnnten. In diesem Zusammenhang sind beispielsweise die
Umsténde des erst bei der Anhdrung erwahnten Spitalaufenthalts oder die Schilderung der
Schlégerei, die zur ersten Festnahme gefuhrt haben soll, zu erwahnen (vgl. act. A11, F77-83
und F85-87). Ausserdem erstaunt, dass sich der Beschwerdefihrer - obwohl in



behoérdlichem Gewahrsam - eigenen Angaben zufolge offenbar selber und unbemerkt aus
dem Spital hat entlassen kdnnen und auch keinerlei Angaben dariiber geben konnte, wie er
uberhaupt dorthin gelangt sein soll (vgl. act. A11, F78f1.).

E. 712

Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die vom Beschwerdeftihrer
eingereichten Belege (Nennung Beweismittel) keine Beweiskraft fir den Nachweis der
vorgebrachten Verfolgungssituation zu entfalten vermogen. Einerseits |asst sich der Inhalt
des Schreibens - sowelt dies angesichts des dusserst allgemein und oberfléchlich gehaltenen
sowie kaum Datumsangaben enthaltenden Ausfihrungen tUberhaupt méglichist - Uber weite
Teile nicht mit den Angaben des Beschwerdefiinrersin Ubereinstimmung bringen.
Insbesondere widerspricht auch die Wiedergabe der angeblichen Entfihrung des (Nennung
Verwandter) seiner (Nennung Verwandte), welche gemass Bestétigung (Nennung

Zeitpunkt) durch Angehorige des U. vertibt worden sein soll, den Angaben des
Beschwerdefuihrersin der Anhorung. Laut diesen sei sein (Nennung Verwandter) im
(Nennung Zeitpunkt) durch Leute der M. entfuhrt worden, wobei die Polizei sowie

die Armee den besagten (Nennung Verwandter) in der Folge gemeinsam gesucht hétten
(vgl. act. A11, F103). Ferner ist nicht ersichtlich, wann, wo und in welchem
Zusammenhang das eingereichte (Nennung Beweismittel) gemacht wurde, weshalb aus
diesem kein Hinweis auf die Fluchtgrinde des BeschwerdefUhrers hergel eitet werden kann
beziehungsweise zu ersehen ist.

E.7.2

Sodann sind die vom BeschwerdefUhrer angef iihrten, zwangswei se ausgelibten Hilfsdienste
zugunsten der G. im Jahr (...) sowie der Aufenthalt in einem Fluchtlingslager im
Jahr (...), wo er sporadisch Uber seine Aufenthaltsorte nach Kriegsende und seine
Téatigkeiten fur die G. befragt worden sei, in Ermangelung eines adaquaten

Kausal zusammenhangs zwischen diesen Vorféllen und seiner Ausreise (Nennung
Zeitpunkt) als asylirrelevant zu qualifizieren. So lassen die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Hilfsdiensten im Jahr (...) sowie dieim Camp vereinzelt
durchgefiihrten Befragungen zu Tétigkeiten fur die G. und seinen Stationen nach
Ende des Birgerkrieges keinen Zusammenhang mit seinen urspriinglichen Ausrei segriinden
im (Nennung Zeitpunkt) erkennen.

E.8

Der Beschwerdefuhrer macht dartiber hinaus geltend, mehrere Risikofaktoren zu erfillen.
Es bleibt demnach zu prifen, ob er deswegen bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
befrchten hat, weshalb seine Fliichtlingsei genschaft festzustellen wére.

E.81

Im Referenzurteil E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse
der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich um das V orhandensein einer
tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den



G. , um Teilnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, tblicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den G.

(sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem
gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem
Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die
zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale
Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut
sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4
und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). Diese Rechtsprechung ist auch in
Anbetracht der aktuellen Ereignisse in Sri Lanka weiterhin ausschlaggebend.

E.811

Vorliegend erwog die Vorinstanz zu Recht, es bestehe aufgrund der Angaben des
Beschwerdefihrers kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Ruckkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Der BeschwerdefUhrer weist keine
Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auf, aufgrund
derer davon auszugehen wére, dass ihm bei einer Ruckkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen drohten. Nach Ansicht des
Gerichts hat der Beschwerdefihrer vorliegend keine Massnahmen zu beflrchten, die Uber
einen sogenannten Background Check (Befragungen, Uberpriifung von
Auslandsaufenthalten und Tétigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen. Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass er wegen Verbindungen zu den G. insViser
der heimatlichen Behorden geraten ist. Der Beschwerdefthrer hat gemass eigenen Angaben
seine Hilfstatigkeiten fur die G. gegentiber den sri-lankischen Behdrden
offengelegt (vgl. A11 F147), ohne dass dies fur ihn asylrelevante Folgen gehabt hétte. Es
ergibt sich demnach keinerlei (glaubhafte) relevante Verbindung des Beschwerdeflihrers zu
den G. respektive der J. . Er hat sich auch nicht exilpolitisch betétigt. Wie
vorstehend dargelegt, hat er nicht glaubhaft dargelegt, im Zeitpunkt der Ausreise
fluchtlingsrechtlich relevant geféhrdet gewesen zu sein. Er Iebte nach Kriegsende noch
(Nennung Dauer) in Sri Lanka und sein Wohnort war den sri-lankischen Behdrden ohne
Weiteres bekannt (vgl. act. A3, Ziff. 2.01), weshalb Letztere bei einem allfaligen
Verfolgungsinteresse ausreichend Zeit gehabt hatten, um seiner habhaft zu werden. Wirden
die sri-lankischen Behtdrden dem Beschwerdefiihrer tatsachlich ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus unterstellen, hatten sie ihn nicht ohne
Weiteres nach den vereinzelten Befragungen im Jahr (...) im Flichtlingscamp wieder
entlassen. Dieser Umstand zeigt vielmehr auf, dass die Behdrden den Beschwerdeftihrer
nicht ernsthaft verdachtigten, in massgeblicher Weise fur die G. aktiv gewesen zu
sein oder Kontakt zu Kaderleuten der Organisation gehabt zu haben, zumal auch nicht
aktenkundig ist, dass ihm entsprechende Beschuldigungen vorgehalten wurden. Alleine aus
der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, der Uber (...)jdhrigen Landesabwesenheit, dem
(...) Glauben und seiner Herkunft aus der (Nennung Provinz) kann er keine Gefahrdung



ableiten. Auch eine zwangswei se respektive durch die IOM begleitete Ruckfuhrung nach
Sri Lankaist ein schwach risikobegrindender Faktor, der nicht zur Annahme geeignet ist,
dass er bei einer Rickkehr von den sri-lankischen Behérden als Bedrohung wahrgenommen
wurde und ihm ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen konnten. Weiter
sind Angehdrige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt (vgl. E-1866/2015 E.
8.3). Die Ausfuihrungen, dass der Beschwerdefiihrer als Mitglied einer bestimmten sozialen
Gruppe verfolgt wirde, geht daher fehl. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Erfillung
von Risikofaktoren nicht per se ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zur Folge
haben (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1 Satz 1).

E. 812

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der aktuellen politischen Lagein Sri Lanka. Die
Préasidentschaftswahlen von November 2019 und daran ankntipfende Ereignisse vermdgen
diese Einschétzung nicht in Frage zu stellen (vgl. dazu im Einzelnen: Urtell des BV Ger
E-1156/2020 vom 20. Mé&rz 2020 E. 6.2). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
politischen Veranderungen in der Heimat des Beschwerdefihrers bewusst. Es beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Zwar
ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten Risikoprofil ausgesetzt
sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. E-1866/2015; Human Rights
Watch [HRW], Sri Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch
gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in
Sri Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren.
Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Fur den Beschwerdefhrer ist das nicht der Fall.

E.813

An der Lageeinschatzung des erwdhnten Referenzurteils ist weiterhin festzuhalten. Mit den
angef uhrten Quellenverweisen und den eingereichten Medienberichten sowie
Zeitungsartikeln zur allgemeinen Situation in Sri Lanka vermag der Beschwerdefihrer
keine auf seine Person bezogene konkrete Geféhrdung darzulegen. Objektive
Nachfluchtgriinde, bei denen eine Gefahrdung entstanden ist aufgrund von ausseren, nach
der Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die der Betreffende keinen Einfluss nehmen
konnte (vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.), liegen vorliegend nicht vor. Es sind auch sonst
keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer im aktuellen politischen
Kontext in Sri Lankain den Fokus der sri-lankischen Behtrden geraten ist und mit
asylrelevanter Verfolgung zu rechnen hat, weshalb er keine Verfolgung oder begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft
Zu machen vermag.

E.82

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, die Flichtlingseigenschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.9



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts nicht als unzulassig erscheinen (vgl. E-1866/2015 E. 12.2 sowie
statt vieler: Urteil BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den



Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass der BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten
hétte, die iber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. Daran vermogen der Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither
verdnderte Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 104

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.104.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den G. istim
Mai 2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 ist der Vollzug der
Wegweisung ins "Vanni-Gebiet" grundsétzlich zumutbar (vgl. aa.O. E. 9.5). An der
generellen Einschatzung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vermogen die
gewalttdtigen Angriffe auf Kirchen und Hotels vom Ostersonntag 2019 und der daraufhin
verhangte Ausnahmezustand nichts zu @ndern. Auch die verschéarften ethnischen und
religiésen Spannungen wahrend des jingsten Wahlkampfes und der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka &ndern nichts an dieser
Beurteilung.

E.104.2

Der Beschwerdefuhrer |ebte die letzten Jahre vor seiner Ausreisein D. bei seiner
(Nennung Verwandte) und seinem (Nennung Verwandter), welche noch immer dort
wohnhaft sind. (Nennung Zeitpunkt) kehrte der Vater des Beschwerdefthrers aus

F. nach Sri Lanka zuriick und lebt seither ebenfallsin D. bei der
erwdhnten (Nennung Verwandte) (vgl. act. A3, S. 4; A1l, F4). Es kann somit ohne weiteres
von einem nach wie vor bestehenden gefestigten Beziehungsnetz in seiner Heimat und einer
gesicherten Wohnsituation ausgegangen werden, dasihm bel einer Rickkehr Unterstiitzung
bieten kann, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Sodann arbeitete er (Nennung
Dauer) as (Nennung Funktion) und anschliessend als (Nennung Tétigkeiten) (vgl. act. A3,
S. 4; Al11, F11-15). Zudem verfligt der Beschwerdefuihrer Gber (Nennung schulische
Ausbildung) (vgl. act. A3, S. 3). Im Lichte obiger Ausfiihrungen ist dem Beschwerdefthrer
demnach die wirtschaftliche Reintegration und der Aufbau einer neuen Existenz
zuzumuten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E. 10.5

Ferner obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.6

Schliesslich steht auch die Coronavirus-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht
entgegen. Bei dieser handelt es sich - wenn tberhaupt - um ein temporéres
Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die kantonalen
Behorden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in
Sri Lanka angepasst wird (vgl. EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d und e, Urteil des BV Ger
D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E. 10.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 18. Oktober 2019 in der
gleichen Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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