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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder un-vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von FlUchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder as Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG). Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51
Abs. 4 AsylG setzt eine vorbestandene Familiengemeinschaft, die Trennung der Familie
durch die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz voraus
(vgl. BVGE 2012/32 E. 5; Urteil D-3175/2016 vom 17. August 2017 E. 3.1 und E. 4.4.2
[Bestatigung der Rechtsprechung; zur Publikation vorgesehen]). Vorliegend befindet sich
der Sohn des Beschwerdefihrers (B. ) im Ausland (Athiopien), weshalb sich die
Prufung der Frage, ob ihm die Einreise in die Schweiz zwecks Familienvereinigung zu
bewilligen ist, nach Art. 51 Abs. 4 AsylG richtet.

E. 41



Die Vorinstanz begriindet ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, dass erhebliche Zweifel
am vom BeschwerdefUhrer angegebenen Alter des Sohnes B. bestiinden und
verweist dazu auf ein Schreiben des SEM vom 22. August 2016. So habe der Sohn

D. (N [...]) im Rahmen seines Asylgesuches angegeben, sein Bruder B.

habe ungefahr Jahrgang (...). Im Asylgesuch aus dem Ausland, dasD. im Jahre (...)
far B. gestellt habe, habe D. geltend gemacht, B. sel am (...)
geboren und halte sich seit (...) in Athiopien auf. Abgesehen davon, dass B. somit
volljahrig sein dirfte, stelle sich die Frage, weshalb der Beschwerdefuhrer im Jahre 2014
Im Rahmen seines Asylgesuches angegeben habe, B. halte sich in Eritrea auf.
Uberdies habe B. seinersaits sein Geburtsdatum anlésslich der Anhorung durch die
Schweizer Vertretung in Addis Abebavom (...) ebenfalls mit dem (...) angegeben und
erklart, er halte sich seit (...) in Athiopien auf. Zu diesen im Schreiben des SEM vom 22.
August 2016 aufgeworfenen Fragestellungen habe sich der Beschwerdefiihrer nie gedussert.
Dass der Beschwerdefiihrer gemass der DNA-Analyse tatsachlich der Vater von B.

sei, andere nichts daran, dass die V oraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung nicht erfullt seien.

E.4.2

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Schreiben vom 15. September 2016 erklart habe, die Angabe von D. betreffend das
Alter seines Bruders B. sel lediglich eine Schdtzung gewesen, was auch aus dem
Anhorungsprotokoll hervorgehe. Dass D. das genaue Alter seines Bruders nicht
gekannt habe, konne mit dem Umstand erklart werden, dass der Geburtstag und das Alter in
der eritreischen Kultur keine wichtige Rolle spielen wirden. Es sei deshalb nicht
ungewohnlich, dass Personen aus Eritreaihr Geburtsdatum und ihr genaues Alter nicht
kennen wirden. D. habe im Asylgesuch aus dem Ausland den (...) als
Geburtsdatum angegeben, well B. seinerseits bel seiner Registrierung in Athiopien
dieses Datum angegeben und sich als dter ausgegeben habe, als er tatséchlich gewesen sai,
um nicht in den strengeren Strukturen fur Kinder untergebracht zu werden. Sodann habe der
Beschwerdefihrer das Alter von B. bei seiner ersten Befragung im Jahr 2014 mit
(...) Jahre und damit implizit das Geburtgahr (...) angegeben, welchen Umstand die
Vorinstanz bel ihrem Entscheid nicht gewUrdigt habe. Die Aussage des Beschwerdefihrers
zum Alter von B. sei weit glaubhafter als digjenige seines Sohnes E.

(recte: D. ). Immerhin sal seine Angabe im Jahr 2014 keine Schétzung gewesen,
sondern er habe das Alter von B. genau gekannt. Zu beachten sal in diesem
Zusammenhang, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Befragung im Jahr 2014 betreffend
das Alter seiner Tochter C. erkléart habe, diese sai (...) Jahre alt, was fir sie den
Jahrgang (...) ergebe. Mit Verfigung vom 16. August 2017 sei C. dieEinresein
die Schweiz zwecks FamilienzusammenfUhrung bewilligt worden, wobel ihr Jahrgang mit
(...) angegeben werde. Es sai nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer bei seiner
Befragung im Jahr 2014 das Alter seines Sohnes B. falsch, dagenige seiner
Tochter C. hingegen richtig hétte angeben sollen. Der eingereichten, von

B. s Onkel in Eritrea beschafften Geburtsurkunde im Original kdnne enthommen
werden, dass B. am (...) geboren und damit noch nicht volljahrig sei.

E. 431

Den Akten des Asylgesuchs aus dem Ausland, das der Bruder D. am (...) fir seinen
Bruder B. stellen liess, ist zu entnehmen, dass L etzterer die Schule in Eritreabis



zur 10. Klasse besucht und sich (...) entschlossen habe, Eritrea zu verlassen, aus Angst, in
Kurzeins Militar eingezogen zu werden (vgl. B1/7 S. 2). Im schriftlichen Gesuch wurde
durchwegs angegeben, B. sei am (...) geboren und es wurde ein Taufschein
eingereicht, in dem ebenfalls der (...) as Geburtsdatum von B. eingetragen ist.
Anl&sslich seiner Anhdrung vom (...) erklarte B. , er sei am (...) geboren (vgl.
B17/14 S. 2). Weiter fuhrte er personlich aus, er habe die Schuleim Alter von (...) Jahren
begonnen. Bis zur 5. Klasse habe er die (...) School in F. und danach bis zur 10.
Klasse die(...) School in F. besucht (vgl. B17/14 S. 3). Wenn er die 11. Klasse
abgeschlossen hétte, ware er nach Sawa gebracht worden (vgl. B17/14 S. 4). Deshalb habe
er (...) Eritreaverlassen. In Athiopien habe er zunéchst (...) in G. in einem Zentrum
fur Minderjahrige verbracht, danach sei er nach H. gekommen (vgl. B17/14 S. 6).
Bereits vor diesem Hintergrund ergeben sich erhebliche Zweifel am vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Geburtgahr (...), hétte doch B. in diesem Fall Eritreaim Alter von
nicht einmal (...) Jahren verlassen und unméglich bereits die 10. Klasse abgeschlossen
haben konnen.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, B. habe sich in Athiopien dlter ausgegeben,
als er tatséchlich gewesen sei, um nicht in den strengeren Strukturen fir Kinder
untergebracht zu werden. In der Folge habe D. in seinem Asylgesuch aus dem
Ausland fur B. seine Angaben an digenigen angepasst, die sein Bruder zuvor in
Athiopien gemacht habe. Dass dieses Vorbringen al's Schutzbehauptung zu qualifizieren ist,
ergibt sich bereits aus der Aussage D. sin der Anhorung vom (...) - also noch vor
der Ausreise B. saus Eritrea -, wonach sein Bruder B. circa(...) Jahre alt
sel (vgl. BFM-act. N [...] A11/14 S. 3), was den Jahrgang (...) ergibt. Er hat somit im
Asylgesuch aus dem Ausland keinerlei Altersanpassungen gegentber seiner friheren
Aussage vorgenommen. Im Ubrigen steht die Behauptung in der Beschwerde, B.

habe sich dlter ausgegeben, in Widerspruch zu dessen Aussagen anlasslich der Anhdrung
vom (...), wo er erklarte, er habe(...) in G. in einem Zentrum fur Minderjahrige
verbracht (vgl. B17/14 S. 6). Hinzu kommt, dass selbst unter Berticksichtigung der
Tatsache, dass die korperliche Entwicklung von jungen Menschen sehr unterschiedlich
verlauft, kaum vorstellbar erscheint, dass sich ein (...) Jahre ater Knabe als knapp
(...)-j@hriger Jugendlicher ausgeben kann.

E. 433

Der Einwand des Beschwerdeflhrers, es sei nicht ersichtlich, weshalb er bei seiner
Befragung im Jahr 2014 das Alter seines Sohnes B. falsch und dagjenige der
Tochter C. hingegen richtig hétte angeben sollen, ist unbehilflich angesichts des
Umstandes, dass C. offensichtlich minderjahrig ist und trotz erheblicher Zweifel an
ihrem tatsachlichen Alter (vgl. Schreiben des SEM vom 22. August 2016 S. 3) auf das
Datum in der Taufurkunde abgestellt wurde. Zusammenfassend ergibt sich, dass B.

deutlich alter als vom Beschwerdefhrer angegeben sein muss. An diesem Ergebnis vermag
auch die Aussage des Beschwerdefihrers bei seiner ersten Befragung im Jahre 2014,
wonach B. (...) Jahredt sai (vgl. A4/11 S. 5), nichts zu andern.

E.434

In Bezug auf die mit der Beschwerde eingereichte Geburtsurkunde ist festzuhalten, dass
diese erst am 28. August 2017 und Uberdies alein aufgrund einer Erklarung des Onkels von



B. hinsichtlich dessen Geburtsdatums ausgestellt wurde. Hinzu kommt, dass die
Urkunde keine fé schungssicheren Merkmale aufweist und solche Urkunden ké&uflich leicht
erworben werden kénnen (vgl. zuletzt Urtell E-4308/2017 vom 28. August 2017 E. 5). Dass
der Geburtsurkunde kein Beweiswert beigemessen werden kann, zeigt sich exemplarisch
auch darin, dassim Asylverfahren des Beschwerdefiihrers eine vom (...) datierende
Taufurkunde fir B. eingereicht wurde, gemass welcher dieser am (...) geboren und
am (...) getauft worden sein soll. In der schriftlichen Eingabe das Asylgesuch aus dem
Ausland betreffend wurde zuvor fir B. jedoch eine am (...) ausgestellte
Taufurkunde eingereicht, geméss welcher B. - wasin Einklang mit den Angaben
von B. und jenen seines Bruders D. gestanden hatte - am (...) geboren und
am (...) getauft worden sein soll. Die im vorliegenden Verfahren eingereichte
Geburtsurkunde ist somit nicht geeignet, am Beweisergebnis etwas zu éndern.

E.44
Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelingt glaubhaft zu
machen, sein Sohn B. sel zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um

Familienzusammenf thrung minderjéhrig gewesen. Die Erwégungen des SEM sind nicht zu
beanstanden und es kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Ausfiihrungen in der
Beschwerde einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltes nichts zu
andern vermogen. Das SEM hat das Gesuch um Familienzusammenftihrung zu Recht

abgel ehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwV G nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750. (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem Urtell ist der Antrag auf Erlass des Kostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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