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Erwagungen

E. 15

August 2019 E. 6.2 und E-2565/2017 vom 29. August 2018 E. 6.3.1), dass dem
eingereichten arztlichen Bericht von Dr. J. vom 2. Feb- ruar 2017, gemass dem

bezuglich der Beschwerdefihrerin medizinische Abkl&érungen vorgenommen werden
sollten und sie psychol ogischer, sozi- aler und medizinischer Unterstiitzung bedlrfe, nichts
zu entnehmen ist, das die vorstehenden Erwéagungen relativiert, dass die
Beschwerdefiihrerin gemass den arztlichen Berichten (Formulare F2) vom 21. und 29.
November 2023, 7., 13. und 29. Dezember 2023 und 4. Januar 2024 an einer (...) leidet,
wobel die medikamentdse Behandlung, die gefuhrten Gesprache und der Kontakt zu ihren
in der Schweiz lebenden Familienangehorigen zu einer Besserung geflihrt habe, dass den
Arztberichten nichts zu entnehmen ist, das darauf hindeutet, sie konnte in Syrien
asylrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen erlitten haben, dass im Ubrigen auf die
zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen ist, dass der
Sachverhalt hinreichend erstellt wurde und in der Beschwerde nicht aufgezeigt wird,
inwiefern dieser unrichtig oder unvollstandig erstellt worden sein sollte, weshalb der
Eventualantrag, die Sache sal zur rechts- gentiglichen Sachverhaltsabkl&rung sowie zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen [3], abzuweisen ist, dass es der
Beschwerdefihrerin somit nicht gelingt, die Fllchtlingseigen- schaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat
[1 und 2], dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat

D-518/2024 Seite 9 (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine
Aufenthaltsbe- willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten desselben von Fr. 750.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G), dass der am 16. Februar 2024 eingezahlte K ostenvorschuss
von Fr. 750.— zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste
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