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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5180/2016 Urteil vom 5. September 2016
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Walter
Lang; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren am (...),
Afghanistan, vertreten durch Ali Tum, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegwei sung(Dublin-Verfahren; Wiedererwdgung); Zwischenverfiigung
des SEM vom 15. August 2016/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer - ein Staatsangehdriger von Afghanistan - am 12. Oktober 2015 um die
Gewdhrung von Asyl in der Schweiz nachsuchte, dass er im Rahmen der Befragung zur
Person (BzP) vom 15. Oktober 2015 auf Nachfrage hin unter anderem angab, es gehe im
physisch und psychisch gut (vgl. act. A4: Protokoll der BzP, Ziff. 8.2), und er auch im
weiteren Verlauf des Verfahrens keine gesundheitlichen Probleme geltend machte (vgl. act.
A21: Stellungnahme vom 30. Mé&rz 2016), dass das SEM mit Verfiigung vom 31. Méarz
2016 in Anwendung der Be-stimmungen zum Dublin-Verfahren und gestuitzt auf Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen
Wegweisung nach Kroatien verfiigte, dass dieser Entscheid auf Beschwerde hin mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2159/2016 vom 19. April 2016 bestétigt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am 4. Mai 2016 durch seinen Rechtsvertreter an das SEM gelangte und
darum ersuchen liess, den Vollzug der Wegwei sung nach Kroatien einstweilen auszusetzen,
zumal er wegen schwerer Herzprobleme in ein Spital Gberwiesen worden sei und er
demnéchst eine Herzoperation vor sich habe, dass er in seiner Eingabe gleichzeitig geltend
machte, unter diesen Umstanden werde er sich in Kroatien nicht zurecht finden konnen,
dass er mit seiner Eingabe einen Kurzaustrittsbericht der Medizinischen Klinik des Spitals
X. vom 29. April 2016 zu den Akten reichte, zusammen mit einer Medikationsliste
ab diesem Tag, dass in diesem Bericht zur Hauptsache tber kleine ischamische Hirninfarkte
berichtet wird (kleine Hirnschlage, wegen ungentigender Durchblutung des Hirns), welche
linksseitig zu einer Hemihypésthesie gefiihrt hétten (eine lokale Gefiihllosigkeit) und
vermutlich kardioembolisch verursacht worden seien, durch ein Atriumseptumdefekt (durch
ein Loch in der Herzscheidewand zwischen den beiden Vorhéfen des Herzens), dass das fir
den Vollzug der Wegweisung zusténdige Migrationsamt des Kantons X. am 19.
Mai 2016 mit dem Beschwerdefiihrer ein Ausreisegesprach fuhrte, dass der
Beschwerdefiihrer im Verlauf dieses Gespréchs unter V orlage eines Aufgebots des Spitals
X. vorbrachte, er sei im Moment aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage,
die Schweiz zu verlassen, zumal er am 25. Mai 2016 einen Termin flr eine Herzoperation



habe, dass der Beschwerdefuhrer am 31. Mai 2016 durch seinen Rechtsvertreter eine
Vertretungsvollmacht nachreichen und sein Gesuch um Anordnung vollzugshemmender
Massnahmen bekréftigen liess, das er am 6. Juni 2016 (Poststempel) durch seinen
Rechtsvertreter mitteilen liess, er habe die Operation Uberstanden, dajedoch in sechs
Monaten eine néchste Operation anstehe, ersuche er erneut um eine vorsorgliche
Aussetzung des Wegwei sungsvollzuges, dass er mit seiner Eingabe einen Operationsbericht
der Medizinischen Klinik des Spitals X. vom 26. Mai 2016 zu den Akten reichte,
zusammen mit einer aktualisierten Medikationsliste, dass in diesem Bericht zur Hauptsache
Uber einen erfolgreichen Verschluss des Atriumseptumdefekts berichtet wird, welcher
mittel PFO-V erschluss erreicht wurde (durch Anbringen eines " Schirmchens®, welches von
der Leiste her Gber die Vene mittels FUhrungsdraht angebracht wurde und welches mit dem
Herzgewebe vollstandig verwachsen wird), dass vom Hausarzt des Beschwerdefiihrers am
29. Juni 2016 zuhanden des Migrationsamtes des Kantons X. ein aztlicher Bericht
zur aktuellen Gesundheitssituation des Beschwerdefiihrers sowie zu alfalligen

medi zinischen Kontraindikationen und medizinischen Massnahmen im Falle einer
zwangswei sen Ruckfihrung auf dem Luftweg erstellt wurde, dass in diesem Bericht zur
Hauptsache Uber eine erfolgreiche und im Wesentlichen abgeschl ossene Behandlung
berichtet wird, bei derzeit noch laufender Physiotherapie, sowie tiber einen

lebens anglichen Bedarf an medikamentdser Behandlung (mit Aspirin und
Cholesterinsenker), dass im Bericht ferner eine Herzkontrolle auf Ende Jahr als sinnvoll
erklart wird, in der Sache hingegen keine Grinde gegen die Umsetzung des

Wegwei sungsvollzuges eingebracht werden, sondern in dieser Hinsicht lediglich angeregt
wird, dem BeschwerdefUhrer eine bis November reichende Menge des M edikaments
Clopidogrel mitzugeben (ein Medikament gegen die Entstehung von Blutgerinnseln, zur
Vorbeugung von Schlaganféllen, Herzinfarkten und anderen Durchblutungsstérungen), dass
das SEM nach Kenntnisnahme dieses Berichts mit Zwischenverfigung vom 13. Juli 2016
ausdriicklich festhielt, der Vollzug der Wegweisung werde nicht ausgesetzt, und das
Staatssekretariat zugleich die Verfiigung vom 31. Marz 2016 als rechtskraftig und
vollstreckbar erklarte, dass diese Zwischenverfligung dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ordentlich zugestellt, vom Rechtsvertreter jedoch bei der Post nicht
abgeholt wurde (vgl. dazu im Einzelnen die Akten), dass das SEM im Nachgang dazu
mittels identisch begrindeter Zwischenverfigung vom 15. August 2016 nochmals
ausdriicklich festhielt, der Vollzug der Wegweisung werde nicht ausgesetzt, und das
Staatssekretariat wiederum zugleich die Verfigung vom 31. Mé&rz 2016 als rechtskréftig
und vollstreckbar erklarte, dass fur die Begriindung im Einzelnen - soweit nicht
nachfolgend darauf eingegangen wird - auf die Akten verwiesen werden kann, dass die
vorgenannte Zwischenverfiigung dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 19.
August 2016 ertffnet wurde, dass der BeschwerdefUhrer in der Folge am 23. August 2016
durch seinen Rechtsvertreter ans SEM gelangte und um eine wiedererwagungsweise
Aufhebung dieser Zwischenverfiigung ersuchen liess, dass diese Eingabe vom SEM ans
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet wurde (Art. 8 Abs. 1 VwVG), wo sie mit den
vorinstanzlichen Akten am 29. August 2016 eintraf (Art. 109 Abs. 1i.V.m. Art. 111b
AsylG), dass nach Eingang der Aktenibermittlung vom Bundesverwaltungsgericht der
Vollzug der Wegweisung gestutzt auf Art. 56 VwV G und mittels Telefax vom 29. August
2016 per sofort einstweilen ausgesetzt wurde, dass nach Prifung der Akten - mittels
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2016 - die Eingabe
des BeschwerdefUhrers vom 23. August 2016 a's Beschwerde gegen die



Zwischenverfiigung des SEM vom 15. August 2016 entgegen genommen wurde, dass
gleichzeitig der Vollzug der Wegweisung fiir die Dauer des Beschwerdeverfahrens nicht
ausgesetzt und der am 29. August 2016 angeordnete, einstweilige Vollzugsstopp wieder
aufgehoben wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig tber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM entscheidet,
ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G
richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und
105 ff. AsylG), dassim vorliegenden Verfahren Anfechtungsgegenstand der Beschwerde
die Zwischenverfigung vom 15. August 2016 ist, mittels welcher das SEM im Rahmen der
Behandlung der Gesuchseingabe vom 4. Mai 2016 das Ersuchen des Beschwerdefiihrers um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung (gemass Art. 111b Abs. 3 AsylG) abgelehnt hat,
dassin diesem Zusammenhang festzuhalten bleibt, dass die Eingabe vom 4. Mai 2016 als
Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b Abs. 1 AsylG zu erkennen ist, zielt sie
doch in Verbindung mit den weiteren Eingaben des Beschwerdefiihrers, namentlich der
Eingabe vom 6. Juni 2016, in entscheidrelevanter Hinsicht auf ein Riickkommen auf die
Verfligung des SEM vom 31. Mé&rz 2016 ab, begriindet mit einer nachtraglichen
Veranderung der Sachlage (nachtragliche medizinische Grinde), dass némlich im
vorliegenden Sachzusammenhang des Dublin-V erfahrens - mithin vor dem Hintergrund der
laufenden, maximalen Uberstellungsfrist von 6 Monaten gemass Art. 29 Dublin-111-VO
(Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist) - die vom
Beschwerdefiihrer beantragte, l&ngerdauernde V ollzugsaussetzung zwingend als Begehren
um wiedererwagungsweisen Selbsteintritt auf das Asylgesuch (gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VOi.V.m. Art. 3 EMRK oder nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO i.V.m. Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1[SR 142.311]) verstanden werden muss, dass eine Zwischenverfligung des
SEM, mit der in einem Wiedererwagungsverfahren ein Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gemass Art. 111b Abs. 3 AsylG abgelehnt wird, selbstandig
anfechtbar ist, zumal die Nichtaussetzung des Wegweisungsvollzuges fur die betroffene
Partel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. dazu Art. 107 Abs.
2 Bst. aAsylG; vgl. ferner BV GE 2008/35, welcher auch unter dem revidierten Recht
Geltung beanspruchen kann), dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 23. August
2016 zweifelsohne auf eine Aufhebung respektive Anderung der Zwischenverfiigung des
SEM vom 15. August 2016 abzielt (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwVG) und die Eingabe auch innert
der massgeblichen Beschwerdefrist eingereicht wurde (vgl. Art. 108 Abs. 1 [zweiter Teil]
AsylG), womit die Eingabe ohne weiteres as Beschwerde zu erkennen ist, dass der
Beschwerdefuhrer sodann zur Beschwerdefiihrung legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist, dass sich die Beschwerde indes - wie
nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb tber die
Beschwerde in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
oder einer zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig
auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG), dass das SEM im Rahmen seiner Zwischenverfigung
vom 15. August 2016 ein Aussetzen des Wegwei sungsvollzuges namentlich mit Blick auf



den Inhalt des arztlichen Berichts vom 29. Juni 2016 abgel ehnt hat, dass dieser Entscheid
aufgrund der Aktenlage und mit Blick auf die Bestimmung von Art. 111b Abs. 3 AsylG
nicht zu beméangeln ist, zumal kein Anlass zur Annahme besteht, der Beschwerdefihrer
wurde durch den Vollzug der Wegweisung nach Kroatien einer konkreten Geféhrdung
ausgesetzt, dass vom BeschwerdefUhrer zwar geltend gemacht wird, die blosse Feststellung
seiner Reisefahigkeit vermdge die Nichtaussetzung des Wegwei sungsvollzuges nicht zu
rechtfertigen, zumal er sich weiterhin in Behandlung befinde, wobei er zur Stiitzung seines
Vorbringens auf eine derzeit noch laufende Physiotherapie verweist (zwei Termine pro
Woche), dass indes aufgrund des Spital berichts vom 26. Mai 2016 und insbesondere des
Berichts des Hausarztes vom 29. Juni 2016 von einer in allen wesentlichen Punkten bereits
abgeschl ossenen Behandlung auszugehen ist, welche im Resultat erfolgreich war, indem
mit der am 25. Mai 2016 erfolgten Operation die medizinische Grundproblematik des
Beschwerdefuhrersin Kern behandelt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer zwar
derzeit noch eine physiotherapeutische Behandlung geniesst, diese aufgrund der Akten aber
nicht als zwingend erscheint, zumal der Beschwerdeflihrer gemass seinem Arzt nie von

L 8hmungserscheinungen betroffen war und derzeit lediglich noch von einem gewissen
Taubheitsgefuhl linksseitig (in Arm und Bein) und von einer gewissen Schwache im linken
Bein betroffen ist, dass alleine der Umstand, dass der Beschwerdef ihrer mutmasslich
dauerhaft auf Aspirin als Gerinnungshemmer und auf einen Cholesterinsenker angewiesen
sein dirfte, nicht al's ausschlaggebend zu erkennen ist, zumal entsprechende M edikamente
in alen européischen Staaten, auch in Kroatien, ohne weiteres und zu massigen Kosten
erhdltlich sind, dass der ausgewiesene Bedarf des Beschwerdefihrers an einer
ununterbrochenen medikamenttsen Behandlung einzig insofern als relevant erscheint, as
das SEM und die zustandige kantonale V ol zugsbehérde anzuweisen sind, den
Beschwerdefiihrer - wie von der Vorinstanz bereits in Aussicht gestellt - vor seiner
Uberstellung bei den zustandigen Behdrden von Kroatien al's sogenannten Medizinalfall
anzumelden, womit in der Praxis sichergestellt wird, dass eine laufende Behandlung nicht
durch die Umsetzung des Wegwei sungsvollzuges unterbrochen wird (vgl. Art. 31 1.
Dublin-111-VO), dass nach dem Gesagten die Zwischenverfiigung des SEM vom 15. August
2016 zu bestatigen und die Beschwerde vom 23. August 2016 als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen ist, dass dem Beschwerdeftihrer bel diesem Ausgang des
Verfahrens an sich Kosten aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1 VwVG), indes aufgrund der
Aktenlage von einer K ostenauflage abgesehen wird (Art. 6 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde gegen die Zwischenverfliigung des SEM
vom 15. August 2016 wird abgewiesen. 2. Das SEM und die zustandige kantonale

V ollzugsbehdrde werden angewiesen, den Beschwerdefuihrer vor seiner Uberstellung bei
den zustandigen Behdrden von Kroatien als Medizinalfall anzumelden. 3. Dem
Beschwerdefiihrer werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das SEM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



