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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM beziehungswei se das vormalige BFM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat - mit
ihrer Tochter - am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Einschrankungen (vgl. E. 3) - einzutreten.

E.13

Der in der Schweiz am (...) geborene Sohn C. wird in das Beschwerdeverfahren
mit einbezogen.

E.21

Mit Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012, welche am 1. Februar 2014 in
Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen betreffend die Nichteintretensgrtinde
revidiert. In diesem Zusammenhang ist fir das vorliegende Verfahren relevant, dass der
vormalige Art. 34 Abs. 2 Bst. agemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
(aAsylG, AS 2006 4745), auf welchen sich die vorinstanzliche Verfligung vom 2.
September 2013 stiitzt, aufgehoben wurde. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen sieht vor,
dass fir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
héngigen Verfahren das neue Recht gilt. Im Urteil des BV Ger E-662/2014 vom 17. Mérz
2014 wird in Auslegung dieser Ubergangsbestimmung festgehalten, dass auf die noch nicht



rechtskraftigen Verfiigungen des BFM, mithin die am 1. Februar 2014 beim

Bundesverwal tungsgericht hangigen Beschwerden, das neue Recht anzuwenden sei (vgl.
aaO. E. 24.21.). Wirde diesindes auch bei vormaligen Nichteintretenstatbestdnden getan,
welche mit der Gesetzesanderung aufgehoben wurden, hétte dies zwingend eine Kassation
der entsprechenden vorinstanzlichen Verfiigungen und einen neuen Entscheid durch die
Vorinstanz zur Folge. Ein solches Resultat wirde dem Willen des Gesetzgebers auf
Vereinfachung und Beschleunigung der Asylverfahren zuwiderlaufen. Betreffend die
aufgehobenen Nichteintretenstatbestande ist daher von einer planwidrigen
Unvollstandigkeit der Bestimmung von Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
vom 14. Dezember 2012 auszugehen. Diese ist durch eine teleol ogische Reduktion des
Sinnes der Bestimmung zu beheben, indem die Beschwerden gegen Verfligungen, die sich
auf aufgehobene Nichteintretenstatbesténde beziehen, nach dem im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses geltenden Recht zu beurteilen sind (vgl. aa.O. E. 2.4.5).

E.22

Nachdem das BFM zu Recht festgestellt hat, dass auf die BeschwerdefUhrerin (und ihre
Tochter) keiner der Ausnahmegriinde von Art. 34 Abs. 3 aAsylG zutrifft, und diese
Feststellung auf Beschwerdeebene nicht bestritten wird, bleibt zu prifen, ob die
Beschwerdefuhrerin - mit ihren zwischenzeitlich zwel Kindern - in einen sicheren Drittstaat
nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher
aufgehalten hat, und ob der Vollzug der Wegweisung dorthin zulssig, zumutbar und
moglich ist.

E.31

Durch das BFM wurde ein sogenanntes Dublin-Verfahren eingeleitet und der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen dieses Verfahrens das rechtliche Gehdr zu einer alfaligen
Zustandigkeit Italiens (vgl. Art. 34 Abs. 2 Bst. d aAsylG) gewahrt (vgl. act. A9/12 S. 9).
Dieses Verfahren, welches die Frage danach beinhaltet, welcher Staat zur inhaltlichen
Prufung eines Asylgesuches staatsvertraglich zustandig ist, wurde indes beendet und der
BeschwerdefUihrerin mitgeteilt, das nationale Asyl- und Wegwei sungsverfahren werde in
der Schweiz durchgefuhrt (vgl. act. A20/2 S. 1) und damit ihr Asylgesuch durch die
Schweiz gepriift. Dies erwelst sich als zutreffend, dainfolge der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin durch Italien (vgl. act. A19/ 1) die
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d aAsylG ausgeschlossen ist (vgl. BV GE 2010/56 E.
2.2). Von einem solchen Ausschluss nicht betroffen sind indes weitere
Nichteintretenstatbesténde wie etwa der vorliegend vom BFM angewandte Art. 34 Abs.2
Bst. aaAsylG (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.8). Ein sogenannter Selbsteintritt, wie in einem
Dublin-Verfahren fir den Fall vorgesehen, dass ein an sich staatsvertraglich nicht
zustandiger Staat beschliesst, ein Asylgesuch dennoch zu prifen (vgl. der damals geltende
Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO respektive Art. 17 Abs. 1 Satz 1 der nunmehr geltenden
Dublin-111-VO [Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehtrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist]), war demnach nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens. Auf den
entsprechenden Antrag, es sei vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, ist daher nicht
einzutreten.



E.3.2

Die angefochtene Verfuigung enthalt im Ubrigen keine Anordnung beziiglich
Flichtlingseigenschaft (Art. 3 AsylG) und Asylgewahrung (Art. 2 AsylG), weshalb auf die
Beschwerde ebenso nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, es sei der
Beschwerdefuhrerin die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihr Asyl zu gewéahren.

E.4

Mit der vorliegenden Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 106 Abs. 1 des Asylgesetzesin der Fassung
gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 [aAsy|G, AS 2006 4745]).

E.5

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a aAsylG, Art. 3laAbs.
1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht hebt deshalb die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtick, sofern es den Nichteintretensentscheld als unrechtmassig erachtet (vgl. BVGE
2011/30 E. 3S. 568, BVGE 2011/9 E. 5 S. 116).

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen; massgebend sind grundsétzlich die tatsachlichen
Verhdltnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, 2011/1 E. 2).

E.71

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht geltend gemacht, das BFM habe in
medizinischer Hinsicht den Sachverhalt ungentigend abgeklart. Die Beschwerdefiihrerin sei
schwer krank und das BFM hétte Abkl&rungen zu deren Gesundheitszustand treffen
mussen. Die Sache sei daher an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese Rige erweist sich als
unbegriindet, weshalb der Antrag abzuweisen ist. Wie das BFM in der Vernehmlassung zu
Recht ausfihrte, reichte die Beschwerdefihrerin trotz Aufforderung im Rahmen der
mundlichen Anhdrung vom 9. August 2013 (vgl. act. A30/9 S. 6) bis zum Erlass der
Verfligung vom 2. September 2013 keine &rztlichen Zeugnisse oder Berichte ein, welche
Uber ihren genauen Gesundheitszustand hétten Aufschluss geben konnen. Dazu wéare sie
jedoch im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG verpflichtet
gewesen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2). Erst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens und
nach ausdriicklicher Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtsin der Verfligung vom
19. September 2013 reichte sie am 17. Oktober 2013 erstmals einen arztlichen Bericht zu
den Akten. Den von ihr wéhrend der Anhérung dargel egten gesundheitlichen Problemen
trug das BFM in der angefochtenen Verfiigung dennoch - soweit méglich - Rechnung,
wobei es - zu Recht - auf die in Italien grundsétzlich ausreichend vorhandenen
medizinischen Strukturen verwies und ausserdem erwog, es werde vor einer Uberstellung
dieitalienischen Behdrden tber eine notwendige medizinische Behandlung informieren. In



seiner Vernehmlassung fiigte es ausserdem bei, vor der Uberstellung wiirde es den
italienischen Behdrden ein Arztzeugnis Ubermitteln, welches Gber die in der Schweiz
eingeleitete und in Italien fortzufiihrende Behandlung Aufschluss gebe.

E.7.2

Sowelt zusétzlich in den Eingaben vom 21. Januar 2014 und vom 16. Dezember 2014 mit
Hinweis auf die Urteile des BV Ger E-6058/2013 vom 21. Januar 2014 und E-6874/2014
vom 8. Dezember 2014 erganzend gertgt wird, das BFM habe sich nicht mit der konkreten
Situation der Beschwerdefuhrerin und ihrem Kind a's verletzliche Personen in Italien
befasst und damit implizit auch in diesem Punkt den Vorwurf der mangel haften
Sachverhaltsfeststellung erhebt, so verfangt dieser Einwand - wie sich nachstehend zeigt
(vgl. E. 10 und E. 11) - ebenfalls nicht.

E.81

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aaAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn eine
asylsuchende Person in eéinen vom Bundesrat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz aufgehalten hat.

E.82

Das BFM flihrte zur Begriindung seines Entscheides aus, der Bundesrat habe Italien als
sicheren Drittstaat bezeichnet. Die Beschwerdefihrerin habe in Italien am 19. Mérz 2012
um Asyl nachgesucht. Sie habe sich bis zu ihrer Einreise in die Schweiz am 21. Februar
2013 standig in Italien aufgehalten und sei gemass den Informationen der italienischen
Behorden durch Italien als Flichtling anerkannt worden. Italien habe sich zu einer
Rickubernahme der Beschwerdefiihrerin und ihrem Kind bereit erklart. Mit Bezug auf Art.
34 Abs. 3 aAsylG fihrte es zudem aus, in der Schweiz wiirden keine Personen leben, zu
denen die Beschwerdefiihrerin enge Beziehungen habe und es wirden sich auch keine
Angehdrigen von ihr in der Schweiz befinden. Die Beschwerdefuhrerin sai in Italien zwar
als Fluchtling anerkannt worden, es kdnne aber - wie das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil E-5151/2008 vom 15. August 2008 festgehalten habe, nicht die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sein, Asylsuchende in die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst.
b aAsylG einzuschliessen, die den asylrechtlichen Schutz nicht bendtigten, well sie diesen
bereitsin einem Drittstaat beanspruchten. Das Bundesverwaltungsgericht habe denn auch in
BV GE 2010/56 festgehalten, dass die Ausnahmeregelung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b aAsylG
nicht zum Tragen komme, sofern der asylsuchenden Person bereits Asyl oder
vergleichbarer effektiver Schutz in einem vom Bundesrat al's verfolgungssicheren
bezeichneten Drittstaat gewahrt worden sei. Es bestiinden zudem keine Hinweise darauf,
dassin Italien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG
bestehe. Der Vollzug der Wegweisung nach Italien sei zuldssig, zumutbar und moglich.

E.83

Auf Beschwerdeebene wird nicht bestritten, dass die Beschwerdefthrerinin Italien als
Flichtling anerkannt wurde und eine Aufenthaltsbewilligung erhalten hat. Es wird auch
nicht behauptet, sie und ihre Kinder wirden in Italien keinen effektiven Schutz vor
Ruckschiebung erhalten. Bel Italien handelt es sich zudem gemass Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um einen sicheren
Drittstaat und dieser Entscheid wurde bis anhin nicht revidiert. Damit sind die

V oraussetzungen zum Erlass eines Nichteintretensentscheids geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. a



aAsyG gegeben. Das BFM ist auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.9

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Dader Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung elner solchen besteht
(vgl. BVGE 2012/31 E. 6.2, EMARK 2001 Nr. 21), steht die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen. Sie wurde demnach vom SEM zu Recht
angeordnet.

E.10.1

Das BFM regelt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Auslandergesetzes vom 16.
Dezember 2005 [AuG, SR 142.20]).

E. 10.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf sodann niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2014/22 E. 7.10).

E. 104

Vorliegend ist einzig zu prifen, ob der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin
mit ihren - zwischenzeitlich - zwei Kindern nach Italien durch das BFM zu Recht als
zuldssig, zumutbar und als moéglich qualifiziert wurde, nicht etwa aber ein solcher in ihren
Heimat- oder Herkunftsstaat. Denn aufgrund des der Beschwerdefihrerin von Italien
verliehenen Schutzstatus kann sie mit ihren Kindern in diesen sicheren Drittstaat reisen, in
welchem sie und ihre Kinder - was wie erwahnt, nicht bestritten ist - Schutz vor
Ruckschiebung in ihr Heimatland im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden kénnen.

E. 105



Das BFM stellte sich in der angefochtenen Verfiigung sowie in der Vernehmlassung auf
den Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin kénne sich hinsichtlich Unterkunft und
Unterstitzung aufgrund ihres Fluchtlingsstatus auf die von Italien ins innerstaatliche Recht
umgesetzte Qualifikationsrichtline (Richtlinie 2011/95/EU des européi schen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiéren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Neufassung der
vormals geltenden Richtlinie 2004/83/EG vom 10. Juni 2004] berufen. Es bestiinden neben
staatlichen Strukturen zudem private Hilfsorganisationen. Die italienischen Behorden
wirden sie und ihre Tochter aufgrund ihrer Verletzlichkeit beztiglich Unterbringung und
Unterstiitzung bevorzugt behandeln. Eine existenzielle Notlage sei daher zu verneinen. Es
bestiinde nicht nur in der Schweiz sondern auch in Italien kein einforderbarer Anspruch auf
eine Arbeitsstelle. Infolge Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie durch Italien sei auch von
einer gentigenden medizinischen Grundversorgung auszugehen. Das BFM trage der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdefiihrerin Rechnung, indem es vor einer
Uberstellung tiber die besondere Schutzbediirftigkeit und notwendige medizinische
Behandlung informiere. Aus den Akten sai jedoch nicht ersichtlich, dass sie in der Schweiz
in &ztlicher Behandlung gewesen sei. Der Aufforderung auf Einreichung arztlicher
Berichte sai sie nicht nachgekommen.

E. 10.6

Dem wurde auf Beschwerdeebene unter Bezugnahme auf verschiedene Situationsberichte
sowie das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) Tarakhel vs.
Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) vom 4. November 2014 entgegengehalten, Italien
verletzte Art. 3 EMRK sowie die ihm aus der Qualifikationsrichtline zukommenden
Pflichten, indem es Schutzbedirftige unmenschlich behandle. Von Italien anerkannte
Flichtlinge seien, wie ein Bericht der SFH vom Oktober 2013 zeige, in Italien noch
schlechter gestellt als Asylsuchende und es wiirden keine Garantien bestehen, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Kind bel einer Rickuberstellung elne Unterkunft bekommen
und das Kind altersgerecht untergebracht wirden. Zu beachten gelte es auch, dass alle
Anstrengungen Italiens, die Situation zu verbessern, sich auf Asylsuchende, nicht aber auf
anerkannte Fllchtlinge beziehen wirden. Bel der Beschwerdefiihrerin handle es sich
aufgrund ihrer psychiatrischen Erkrankung zudem um eine verletzliche Person. Aus
arztlicher Sicht werde daher von einem Neustart in einem anderen Land mit ungesicherten
und unzulanglichen Bedingungen abgeraten.

E. 10.7

Der Beschwerdefuhrerin stehen - wie vom BFM zu Recht erwogen - al's anerkannter
Flichtling in Italien als Signatarstaat der Fllchtlingskonvention grundsétzlich alle Rechte
aus der FK zu. Dazu gehort die Gleichbehandlung mit italienischen Blrgerinnen und
Bulrgern beziehungsweise anderen Auslanderinnen und Auslandern, beispielsweisein
Bezug auf Zugang zu Gerichten, Erwerbstétigkeit, Flrsorge und soziale Sicherheit (vgl.
Art. 16-24 FK). Italien ist zudem an die Qualifikationsrichtline gebunden, welche ebenfalls
vorschreibt, dass anerkannte Flchtlinge in Bezug auf den Zugang zu Sozialhilfeleistungen
und medizinischer Versorgung den eigenen Staatsangehoérigen grundsétzlich gleichgestel It
sind (vgl. Art. 28 und 29 Qualifikationsrichtlinie). Italien hat ausserdem gestitzt auf Art. 32
der Qualifikationsrichtlinie dafir zu sorgen, dass anerkannte Fllichtlinge Zugang zu



Wohnraum unter Bedingungen erhalten, die den Bedingungen gleichwertig sind, die fir
andere Drittstaatsangehdrige gelten, die sich rechtmassig in Italien aufhalten. Personen mit
Flichtlingsstatus erhalten in Italien eine funf Jahre gultige Aufenthaltsbewilligung, die
normal erwei se automatisch verlangert wird. Sie erhalten ein Reisedokument, welches
Reisen ausserhalb Italiens ermdglicht. Ein anerkannter Flichtling kann seine Familie
(Ehepartner, Kinder und Eltern) ohne Einschrankung beziiglich des verfligbaren
Einkommens oder der Wohnsituation nachziehen lassen (vgl. SFH:
"Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden in Italien, Bern, August 2016, S.
33f.und S. 69 f.; SFH: "Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien, Bericht Uber
die Situation von Asylsuchenden, Flichtlingen und subsidiér oder humanitér
aufgenommenen Personen, mit speziellem Fokus auf Dublin-Rickkehrende, The law
students' legal aid office, Juss-Buss, Norwegen Bern und Oslo, Mai 2011, S. 31; vgl. auch
Urtell desEGMR vom 2. April 2013 i.S. Mohammed Hussein und andere vs. Niederlande
und Italien, Beschwerde Nr. 27725/10, § 37).

E.10.8

Trotz den ihnen zustehenden Rechten aus der FK stehen die Aufenthaltsbedingungen fir
von Italien anerkannte Flichtlinge - ebenso wie die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende - seit geraumer Zeit in der Kritik. So sprach das Hohe
FlGchtlingskommissariat der Vereinten Nationen (United Nations High Commissioner for
Refugees, UNHCR) in einem Bericht vom Juli 2013 von (weiterhin) bestehenden Mangeln
des italienischen Systems, indem es unter anderem hervorhob, das SPRAR-(Sistema di
protezione per richiedenti asilo erifugiati [Schutzsystem fur Asylsuchende und
Flichtlinge])-System sei aufgrund seiner geringen Kapazitét nur eingeschrankt fahig, eine
angemessene Unterbringung fur alle Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz zu
sichern. Eine der schwerwiegendsten negativen Folgen dieser Situation sei die Zunahme der
Zahl von Fichtlingen und anderen international Schutzberechtigten, die in von Gemeinden
unterhaltenen Obdachl oseneinrichtungen oder Notunterkuinften untergebracht seien.
Zusatzlich lebten eine zunehmende Zahl an international Schutzberechtigten, einschliefdlich
Familien mit Kindern und Personen mit geistigen Behinderungen, in armseligen
Verhdtnissen in Behelfssiedlungen oder besetzten Gebauden (sogenannten "Hot-Spots'),
die in den grossstadti schen Gebieten von Rom, Mailand, Florenz und Turin angesiedelt
seien (vgl. UNHCR-Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Flichtlingsschutzesin
[talien, Juli 2013, S. 14 ff.). Die SFH hdlt im zitierten Bericht vom August 2016 (vgl. E.
10.7) fest, von Italien anerkannte Fluchtlinge wirden aufgrund der ihnen erteilten, gultigen
Aufenthaltsbewilligung wieder nach Italien einreisen und sich selbsténdig irgendwo im
Land hinbegeben kdnnen, jedoch keine Unterstiitzung erhalten, so etwabel der Suche nach
einer Unterkunft (vgl. SFH, aa.0., S. 33). Das italienische System gehe davon aus, dass
Personen mit Schutzstatus selber fir sich sorgen kdnnten und muissten. Es gebe daher nur
wenige Aufnahmeplatze fir schutzberechtigte Personen, welchein aller Regel aber zeitlich
begrenzt seien. Deshalb bestehe ein hohes Risiko der Obdachlosigkeit, von welchem unter
anderem auch Frauen, allein erziehende Mtter, Familien sowie physisch und psychisch
beei ntréchtigte Personen betroffen seien. Die L ebensbedingungen der Flichtlinge (und
Asylsuchenden) in besetzten Hausern, Slums und auf der Strasse seien menschenunwrdig.
Sie wirden am Rand der Gesellschaft leben, ohne jegliche Perspektive auf eine
Verbesserung ihrer Situation. Ihr Alltag sei oft durch die Deckung der
Elementarbedirfnisse wie Suche nach Nahrung und einem Schlafplatz bestimmit.



Schutzberechtigte seien zwar im Zugang zum Sozial system den Einheimischen
gleichgestellt. Ein Recht auf existenzsichernde Sozial hilfebeitrage existiere jedoch nicht, da
sich dasitalienische System stark auf die Unterstiitzung durch die Familie abstiitze.
Waéhrend Italienerinnen und Italiener bel Bedurftigkeit zumeist auf die Unterstiitzung ihrer
Angehdrigen zéhlen kdnnten und das System quasi auf der Prémisse beruhe, dass die
Familie in solchen Féllen einen Beitrag leiste, fehle geflliichteten Personen zumeist ein
tragfahiges familiares Netz. Daher seien sie faktisch schlechter gestellt als Einheimische
(vgl. SFH aa0,, S. 491.).

E. 109

Die algemeine Situation von Personen, denen durch Italien der Fltchtlingsstatus zuerkannt
wurde, ist demzufolge nicht unproblematisch. Ob allerdings die Beschwerdefthrerin und
ihre beiden Kinder trotzt der ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche aus der FK und der
Qualifikationsrichtlinie bei einer Ruckfihrung nach Italien - wie auf Beschwerdeebene
gertgt - dort auf sich aleine gestellt und sich selbst Gberlassen wéren, steht vorliegend nicht
fest (vgl. E. 11).

E. 111

Die Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs sind grundsétzlich von
Amtes wegen zu priifen. Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), dieim
Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art.7 AsylG). Es kann nicht Sache der
Asylbehdrden sein, nach alfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn -
wie vorliegend - die asylsuchende Person durch unglaubhafte Angaben eine solche Priifung
verhindert (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10 und E. 6).

E.11.2
Die Beschwerdefuhrerin gibt im Rahmen der Befragung zu ihrer Person (BzP) vom 4. Mérz
2013 an, siesel von ihrem Verlobten L. , einem Eritreer aus P. , mitdemsie

zwel Jahre zusammen im Sudan gewesen sai, in Libyen getrennt worden, da sie beide dort
in verschiedene Gefangnisse verbracht worden seien. Sie habe ihn danach nicht mehr
gesehen. Letztmals habe sie ihn in Libyen im neunten Monat des Jahres 2012 gesehen (vgl.
act. A9/12 S. 3). Im Verlauf derselben Befragung schildert sie aber auch, sie habe Eritrea
am 9. September 2009 verlassen, sei danach zwei Jahre im Sudan gewesen und dann nach
Libyen gereist, wo sie sich bisim Mérz 2012 aufgehalten habe (vgl. act. A9/12 S. 5).
Darauf angesprochen, dass sie demnach ihren Verlobten nicht letztmals im September 2012
in Libyen gesehen haben kénne, antwortet sie ausweichend und vage, es konne sein, dass es
in Italien gewesen sei, wo sie ihn zuletzt gesehen habe. Es stimme, sie habe ihn in Italien
letztmals gesehen. Auch die weitere Frage, wo sich ihr Verlobter derzeit befinde,
beantwortet sie zunachst ausweichend, indem sie erklart, sie habe ihnin Q.

(Italien) verlassen (vgl. act. A9/12 S. 5). Erst auf die spétere Frage, ob sie bei einer
Uberstellung nach Italien mit ihrem Verlobten zusammen sein wolle, fiigt sie bei, sie wisse
nicht, wo er sich derzeit befinde. Er habe nicht einmal eine Aufenthaltserlaubnis (vgl. act.
A9/12 S. 6). Wahrend sie im Rahmen der BzP erklarte, sie habe mit ihrem Verlobten
zusammen im Sudan gelebt, sagt sie in Widerspruch dazu anlasslich der Befragung vom 9.
August 2013 aus, sie habe ihren Verlobten (erst) in Libyen kennengelernt (vgl. act. A 30/9
S. 2). Ausserdem gibt sie zu Protokoll, bei der Uberfahrt mit dem Boot nach Italien seien sie
in Seenot geraten und ihr Verlobter habe ihr Leben gerettet. Er habe sie dann, assiein



Italien erkrankt sei, die ganze Zeit unterstitzt (vgl. act. A30/9 S. 2). Eine Aussage, die sich
allerdings nicht mit ihrem weiteren Vorbringen vereinbaren |&sst, wonach ihr Verlobter sie
trotz Krankheit in Italien bei einer Person zurtickgel assen habe und fortgegangen sei (vgl.
act. A30/9 S. 3f.). Was die Vaterschaft anbelangt, gibt die Beschwerdefihrerin zwar
sowohl wahrend der BzP vom 4. Mérz 2013 als auch anlé&sslich der Anhorung vom 9.
August 2013 Ubereinstimmend zu Protokoll, ihr Verlobter sei der Vater ihrer am (...) in der
Schweiz geborenen Tochter und er habe ebenfallsin Italien um Asyl nachgesucht (vgl. act.
A 9/12S.3u. 6, vgl. act. A30/9 S. 2). Uber dessen Verbleib macht sie aber auch im
Rahmen der Anhorung keine ndheren Angaben. Sie erklért lediglich, nachdem er siein
Italien zuriickgelassen habe, habe sie keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt (vgl. act. A 30/9
S. 4). Dies vermag angesichts der Tatsache, dass sie in jenem Zeitraum bereits von ihm
schwanger war nicht zu Uberzeugen. Im Verlauf derselben Anhdrung gibt sie denn auch zu
Protokoll, dass sie nach der Geburt der Tochter im (...) in telefonischen Kontakt mit dem
Kindsvater stand. Dieser habe sie nach der Geburt der gemeinsamen Tochter in der Schweiz
angerufen (vgl. act. A30/9 S. 2).

E.113

Die Aussagen der Beschwerdefthrerin anlésslich der BzP beziehungsweise der Anhérung
sind infolge der erwéhnten Widerspriiche und dem ausweichenden und vagen
Aussageverhalten nicht glaubhaft. Es besteht der Eindruck, die Beschwerdefthrerin
unterdricke - aus welchem Grund auch immer - gewichtige Tatsachen hinsichtlich dem
Verbleib ihres Verlobten und Kindsvaters respektive ihrer Beziehung zu diesem und ihrem
bisherigen Zusammenleben mit ihm in Sudan, Libyen und insbesondere auch in Italien. Es
ist namlich nicht plausibel, dassihr Verlobter - der angeblich in Italien ebenfalls um Asyl
nachgesucht hatte - sie in Italien verlassen hat respektive sie zu diesem - ausser dem
angeblichen Telefonat nach der Geburt ihrer Tochter - keinen Kontakt mehr hat.

E. 114

Diese Einschatzung wird durch den Umstand erhértet, dass die Beschwerdeflhrerin, die
stets darlegte, sie sei eine aleinerziehende Mutter und wisse nichts Gber den Verbleib ihres
Verlobten, am (...) zum zweiten Mal von diesem ein Kind geboren hat. In der
Stellungnahme vom 16. Juli 2016 gesteht sie ein, dass sie im letzten Jahr, das heisst im Jahr
2015, ihren Verlobten getroffen hat. Demzufolge hat sieim laufenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht nur ihre Schwangerschaft
verschwiegen, sondern auch, dass sie mit dem Kindsvater in Kontakt stand. Ihr
Erklarungsversuch in der Stellungnahme vom 16. Juli 2016, wonach es sich um ein
einmaliges Wiedersehen gehandelt habe, da sie ihn anlasslich einer Hochzeit von
gemeinsamen Freundenin N. wieder gesehen habe, Gberzeugt nicht. Diese
Darstellung ist im Gesamtkontext ebenso als unglaubhaft zu werten, wie ihre weitere
Behauptung, ihr Freund wisse nichts vom zweiten Kind, da der Kontakt zu ihm mangels
telefonischer Erreichbarkeit nach dessen Ausreise aus der Schweiz wieder abgebrochen sai.
Ein solches Aussageverhalten lasst vielmehr darauf schliessen, dass die
Beschwerdefihrerin (weiterhin) néhere Angaben zur Beziehung zwischen ihr und dem
Kindsvater sowie dessen Verbleib und Lebenssituation verschweigt. Der Einschatzung der
behandelnde Fachérztin O. , die zum gegenteiligen Schluss gelangt, kann nicht
gefolgt werden. Diese fuhrt in ihrer E-Mail vom 19. Juli 2016 aus, die Beschwerdefihrerin
habe ihr gegeniiber das Gleiche ausgesagt. Dies erscheine ausihrer Sicht glaubhaft, da bei
jedem Kontakt dolmetschende Personen aus dem Umfeld der BeschwerdefUihrerin dabei



seien, und esim Gespréch mit der Beschwerdeflhrerin oft um ihre Einsamkeit und
Zuriickgezogenheit gehe. Diese Einschétzung Uberzeugt schon deshalb nicht, weil die
Ubersetzungen anlésslich der Therapiegesprache nicht von dafiir fachlich ausgebildeten und
von der Beschwerdef Uhrerin unabhangigen Personen erfolgten.

E.115

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht glaubhaft ist, die Beschwerdeflhrerin sei in
Italien von ihrem Freund verlassen worden und unterhalte keinen Kontakt mehr zu diesem.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie zu diesem sehr wohl noch eine Verbindung
unterhalten hat und auch weiterhin unterhdlt. Die tatsachlichen Lebensumstande, in denen
sie sich mit ihrem Verlobten (unter anderem) zusammen in Italien befunden hat sowie auch
dessen konkreter Aufenthaltsstatus und Aufenthaltsort, bleiben indesim Dunkeln. Eine
zuverlassige Einschdtzung dartiber wie sich die Lebenssituation bei einer Rickkehr der
Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder nach Italien gestaltet wird mangels ihrer Mitwirkung
an der Feststellung des diesbeziiglich rechtserheblichen Sachverhalts verunmaoglicht. Esist
daher nicht (mehr) Sache der Behdrden, nach entsprechenden V oll zugshindernissen zu
forschen respektive in dieser Hinsicht allfallige Abklérungen vorzunehmen. Auf die
Einschédtzung in der Stellungnahme vom 19. Juli 2016, wonach davon auszugehen sei, dass
die Beschwerdeftihrerin bei einer Ruckkehr nach Italien nicht auf Unterstiitzungsleistungen
des Kindsvaters zéhlen kdnne, ist daher nicht weiter einzugehen.

E. 1161

Was letztlich die medizinischen Probleme der Beschwerdefiihrerin anbelangt, 18sst sich
feststellen, dass die von ihr behauptete Krebserkrankung in Form eines Hirntumors, an dem
sie 2003 gelitten habe und der in Eritrea érztlich diagnostiziert worden sei (vgl. act. A9/12
S. 4f1., act. A30/9 S. 6) durch die &rztlichen Untersuchungen in der Schweiz nicht bestétigt
werden konnten. Gemass dem Befund des Kantonsspitals K. vom 21. Oktober
2013 (vgl. Beilage zur Eingabe vom 29. Oktober 2013) lag kein Hinwels auf einen Status
nach einem Hirntumor respektive eine Hirnpathologie vor. Die von der Beschwerdefthrerin
vorgegebene Hirntumorerkrankung entspricht somit nicht den Tatsachen. Da demnach nie
eine entsprechende pathol ogische Erkrankung vorlag, erstaunt auch nicht, dass siein Italien
- wievon ihr kritisiert wurde - keinen medizinischen Massnahmen unterzogen wurde
respektive ihr dort nicht geholfen werden konnte (vgl. act. A30/9 S. 6).

E.116.2

Arztlich bescheinigt wurde der Beschwerdefiihrerin am 13. Oktober 2016 eine (...) (vgl.
Eingabe vom 17. Oktober 2013). Die Behandlung dieser Hautkrankheit in Form einer (...)
ist - soweit Uberhaupt erforderlich - in Italien indes grundsétzlich ebenso mdglich, wie die
bei ihr im Weiteren diagnostizierte psychische Erkrankung. Die ihr mit medizinischem
Bericht der (...) vom 23. Januar 2014 erstmals attestierte, mittelgradige depressive Stérung
(ICD10: F 32.1; vgl. Eingabe vom 7. Februar 2014) présentierte sich gemé&ss dem letzten
psychiatrischen Bericht der Fachérztin vom 8. Oktober 2015 as Rezidiv (ICD-10 F:33.1;
vgl. Eingabe vom 13. Oktober 2015). Laut E-Mail der Fachérztin vom 19. Juli 2016 wird
die BeschwerdefUhrerin mittels psychiatrischer Medikation sowie Gesprachen, welche im
Abstand von drei bis vier Wochen stattfinden, behandelt. Die Medikation wurde wegen der
Stillzeit - voraussichtlich voriibergehend - eingestellt. Eine Fortsetzung der psychiatrischen
Behandlung ist indes auch in Italien méglich, verfiigt dieses Land doch tber vergleichbare
medi zinische Standards wie die Schweiz. Aufgrund ihres Schutzstatus hat die



Beschwerdefuhrerin - wie besehen vgl. (E. 10.7) - Anspruch auf den Erhalt medizinischer
Leistungen. Wiein der angefochtenen Verfigung ausgefihrt und in der Vernehmlassung
wiederholt, wird das SEM zudem die italienischen Behdrden tber die gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrerin vor deren Uberstellung ausfuhrlich informieren. In der
Vernehmlassung wird vom SEM ausserdem angefiihrt, dass es zwecks Sicherstellung der
Fortfihrung der Behandlung den italienischen Behorden einen (in Englisch oder Italienisch
abgefassten) aktuellen arztlichen Bericht Gbermitteln wird, welcher tber die Diagnose und
Art der Behandlung Aufschluss gibt. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dassihr bei einer
Ruckkehr nach Italien die von ihr benétigte medizinischen Behandlung respektive
Medikation verwehrt werden oder sie in eine medizinische Notlage geraten wirde, sind
damit nicht ersichtlich. Die auf Beschwerdeebene - unter Hinweis auf verschiedene
Berichte - pauschal gelibte Kritik hinsichtlich Mangel in der medizinischen Versorgung von
anerkannten Fluchtlingen in Italien vermag nicht zu einer anderen Betrachtung zu fihren.
Esist zwar einzurdumen, dass fir von Italien anerkannte Flichtlinge der Zugang zu
medizinischer Versorgung erschwert sein kann, sofern es sich dabei nicht um die
grundlegende Versorgung oder einen Notfall handelt. Der Zugang zu einem Hausarzt und
weitergehenden L eistungen hangt ndmlich gemass dem zitierten Bericht der SFH vom
August 2016 in der Regel davon ab, ob ein anerkannter Fltichtling einen Wohnsitz
(residenza) vorweisen und damit eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) erhatlich machen
kann. Da jedoch die konkreten Lebensumsténde der Beschwerdefihrerin in Italien mangels
ihrer Mitwirkung nicht geklart sind, ertibrigen sich in dieser Hinsicht weitergehende
Abklarungen.

E.11.7

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder erweist sich somit
as zulassig, zumutbar und im Ubrigen auch als moglich.

E.12

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessenist (Art.
106 aAsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren der Beschwerdefihrerin al's unterliegender
Partel grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Mit
Verfligung vom 10. Januar 2014 wurde ihr - unter Vorbehalt der Veranderung der
finanziellen Lage - die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Da sie aufgrund der Aktenlage
nach wie vor as bedurftig zu erachten ist, sind die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G weiterhin erflillt. Es sind ihr demnach keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
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