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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass die eingereichten Beweismittel die
Festnahme der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemannes vom 22. Juni 2017 und die wenig
spater erfolgte Freilassung durch das Strafgericht von C. bestétigten. Im
Strafantrag der Polizei von C. sei zu lesen, dass die Beschwerdefthrerin und ihr
Mann die Beamten beleidigt hétten, weshalb man sie auf den Posten mitgenommen habe.
Aufgrund der eingereichten Beweismittel sei kein Fehlverhalten der Behdrden zu erkennen.
Die geltend gemachten Beleidigungen und rassi stischen Beschimpfungen kénnten aufgrund
der Dokumente nicht Uberprift oder nachgewiesen werden. Die BeschwerdefUhrerin habe
erkléart, sie habe die Ombudsfrau fir Menschenrechte kontaktiert und ihr die im
Asylverfahren eingereichten Dokumente zugestellt. Damit habe sie die richtigen Schritte
eingeleitet, um in Kroatien ihre Rechte einzufordern. Die Ombudsperson in EU-Staaten
untersuche Beschwerden von EU-Birgern oder von Personen mit Wohnsitz in der EU. Man
konne der Beschwerdefihrerin einzig vorwerfen, dass sie sofort ausgereist sei und den
Bescheid der Ombudsfrau nicht abgewartet habe. Die Ombudspersonen der EU-L énder
seien in einem Netzwerk verbunden, dem der EU-BUrgerbeauftragte vorstehe, der
seinerseits dem EU-Parlament berichte. Die Ombudspersonen durften auch
Gerichtsverhandlungen verfolgen und Uberwachen, wenn es vom Betroffenen gewtinscht
werde und es Hinweise auf Diskriminierung gebe. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem die
Moglichkeit, sich an die Menschenrechtsorgani sationen in Kroatien zu wenden.
Schliesslich hétte sie sich bei hdheren Instanzen wie dem Innenministerium oder der
Polizeiaufsi chtsbehtrde beschweren kénnen. Gegenwartig wirden fur die Schweiz alle
EU-Léander als verfolgungssicher gelten. Diese Lander zeichneten sich durch einen
umfassenden Grundrechtskatalog und ihre Rechtsstaatlichkeit aus. In der kroatischen
Verfassung werde festgehalten, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich seien.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass sich die Beschwerdefihrerin an die kroatischen
Behdrden wenden kénne, um ihre Rechte einzufordern, wenn sie sich von der Polizei
ungerecht behandelt fiihle. Da es sich bel ihrem Ehemann um einen bosnischen
Staatsangehdrigen handle, der zuletzt eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung fur
Kroatien gehabt habe, liege die Zustandigkeit fir die Behandlung seines Asylgesuchs
gemass Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin-111-VO), nicht bel der Schweiz. Die Beschwerdefiihrerin sei Blrgerin
der Européischen Union, weshalb sie nach den Bestimmungen des Abkommens vom 21.



Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681) grundsétzlich Uber das Recht auf Einreise und Aufenthalt in der
Schweiz, wie auch Uber eine Anspruchsgrundlage fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung verfuge. Seit dem 1. Januar 2017 sei das FZA auf Kroatien
ausgeweitet worden. Dieser Umstand stehe der Anordnung einer Wegweisung nicht
entgegen, da sie sich nicht aus einem der im FZA genannten Grinde in der Schweiz
aufhalte (Urteil des BV Ger D-5686/2013 vom 17. Oktober 2013). Es gebe keine Hinweise
dafir, dassihr bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Sie habe mit ihrem
Ehemann in Kroatien ein (...) gefuhrt und sollte noch betrachtliche Summe fur bereits
geleistete Arbeiten einnehmen. Sie sai jung und gesund und verfiige tber eine solide
schulische Ausbildung. Der Vollzug der Wegweisung sei somit durchfihrbar.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin sei zusammen mit ihrem
Ehemann in die Schweiz gekommen und habe zusammen mit ihm ein Asylgesuch gestellt.
Gemaéss dem Entscheid des SEM sei bei ihrem Ehemann noch ein Dublin-Verfahrenim
Gang. Sie wurden durch die angefochtene Verfligung getrennt, die Familieneinheit sei nicht
beachtet worden. Dadurch werde Bundesrecht verletzt.

E.4.3

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, die Beschwerdefthrerin sei EU-BUrgerin
und ihr Ehemann sei bosnischer Staatsangehoriger. Bel der Einreichung des Asylgesuchs
habe ihr Ehemann einen Aufenthaltstitel fur Kroatien abgegeben, der am 9. August 2017
abgelaufen sei. Die Eheleute hdtten am 9. August 2017 in Deutschland ein Asylgesuch
gestellt, wobel gemass ihren Angaben nur der Ehemann als Asylsuchender registriert
worden sei. Das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin sei nicht angenommen worden, well
sie EU-BUrgerin sei. Das SEM habe aufgrund dieser Konstellation ein Gesuch an Kroatien
um Rickibernahme des Ehemannes gestellt. Deutschland sei (noch) nicht um eine
Ruckubernahme angefragt worden. Die Frist fir die Antwort auf das Ersuchen des SEM
laufe am 23. Oktober 2017 ab. Sollte dem Ersuchen entsprochen werden, werde der
Ehemann auch nach Kroatien weggewiesen werden. Die Einheit der Familie werde somit
nicht verletzt.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung nicht
bekannt gewesen sei, ob Kroatien dem Ubernahmeersuchen der Schweiz entspreche oder
nicht. Auch zum heutigen Zeitpunkt sei dies nicht bekannt, weshalb die Schlussfolgerung
des SEM eine Hypothese sei. Das SEM habe es zu Unrecht unterlassen, die Verfahren der
Eheleute zu koordinieren und einen gemeinsamen Entscheid zu félen, obschon beide
Verfahren dieselben N-Nummern hétten. Damit sei der Grundsatz der Einheit der Familie
verletzt worden.

E.51

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft



verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 ff.; 2010/57 E. 2.5 S. 827 f.; 2010/44 E. 3.4 S. 620 f.).

E.5.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verflgung in zutreffender Welse dargelegt, dass die
Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise aus Kroatien keine asylrechtlich relevante
Verfolgung erlitt. Weder in der Beschwerde noch in der Stellungnahme zur
Vernehmlassung wird den Erwégungen des SEM widersprochen und dargelegt, aus
welchen Grinden diese rechtsfehlerhaft seien. Demnach ist einleitend auf die auch dem
Bundesverwaltungsgericht als zutreffend erscheinende Argumentation des SEM zu
verweisen. Insofern die BeschwerdefUhrerin geltend macht, sie sel von ihrer Mutter
getauscht worden, well sie in deren Haus eine Wohnung renoviert habe, welche die Mutter
anschliessend ihrer Schwester Gberschrieben habe, ist festzustellen, dass es sich dabei um
keine fluchtlingsrechtlich relevanten Ereignisse handelt. Die Beschwerdefihrerin wiesin
der Anhérung darauf hin, dass sie sich gegen diese Benachteiligung (beim Vorbezug der
Erbschaft) auf dem Rechtsweg hétte zur Wehr setzen konnen. FlUchtlingsrechtlich ebenso
irrelevant ist das Vorbringen, mehrere Kunden der (...) der Beschwerdefthrerin und ihres
Ehemannes hétten sich geweigert, das Entgelt fir geleistete Arbeiten zu bezahlen, als diese
erfahren hétten, dass sie Schwierigkeiten mit der Polizei hétten. Die BeschwerdefUhrerin
und ihr Ehemann hétten auch diesbeziiglich den Rechtsweg beschreiten und die
ausstehenden Zahlungen bei den zustandigen Instanzen geltend machen kénnen. Insofern
die Beschwerdefuhrerin vorbrachte, sie sei von zwei Polizisten des Polizeipostens von

C. nicht korrekt behandelt worden, ist festzustellen, dass den
Auseinandersetzungen ein Streit mit einer Drittperson um eine ausstehende Ratenzahlung
fUr ein gekauftes Auto vorausging. Die Polizisten behaupteten, der Ehemann der
Beschwerdefihrerin und wohl auch sie selbst hétten sie beschimpft, wahrend die
Beschwerdefiuhrerin behauptet, die Polizisten hétten sie und ihren Ehemann beschimpft und
bedroht. Aufgrund der eingereichten Beweismittel ergibt sich, dass das zustandige Gericht
die umgehende Freilassung der Beschwerdefthrerin und ihres Enemanns anordnete. Dass
die Polizisten die Sache nicht auf sich beruhen lassen wollten und ein Verfahren wegen
Beamtenbeleidigung einleiteten, weist noch nicht auf eine der BeschwerdefUhrerin
drohende Verfolgung aus asylrechtlich relevanten Grinden hin. Die Beschwerdefiihrerin
gab an, sie habe sich an die Ombudsfrau gewandt, von dieser aber noch keine Antwort
erhalten. Das zustéandige Gericht sah offenbar keine Haftgriinde als gegeben und ordnete die
Frellassung an. Die Beschwerdefuhrerin hatte somit keine objektiv nachvollziehbaren
Grunde, eine nicht korrekte Durchfiihrung des eingel eiteten Strafverfahrens und eine
bevorstehenden V erfolgung aus asylrechtlich relevanten Griinden zu befurchten.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine asylrechtlich
relevanten Fluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Das SEM
hat somit ihr Asylgesuch zu Recht ab-gelehnt.

E.6.1



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H. und Urtell des BV Ger D-5686/2013 vom 17. Oktober 2013).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 7.3

Das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Rickkehr nach Kroatien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihr unter Hinweis
auf die Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kroatien |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen



Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Weder die allgemeine Lage in Kroatien noch in der Person der Beschwerdefthrerin
liegende Griinde sprechen gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, da nicht
davon auszugehen ist, sie geriete nach einer allfélligen Ruckkehr in ihr Heimatland in eine
existenzielle Notlage.

E.75

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.81

In der Beschwerde wird geltend gemacht, durch die vom SEM bei der Behandlung der
Asylgesuche der Beschwerdefthrerin und ihres Ehemannes gewahlte V orgehensweise sei
der Grundsatz der Einheit der Familie gemass Art. 44 AsylG verletzt worden.

E.82

Das SEM hat in der im Beschwerdeverfahren des Ehemannes (D-6409/2017) eingereichten
Vernehmlassung vom 11. Dezember 2017 in nicht zu beanstandender Weise dargelegt,
weshalb beim Ehemann der Beschwerdefiihrerin ein Verfahren gemass der Dublin-111-VO
durchzufihren war, wahrend bei der BeschwerdefUhrerin das nationale Asylverfahren
durchgefuhrt werden musste. Dass beide Verfahren im selben Dossier unter derselben
N-Nummer gefiihrt wurden, ist dabei rechtlich ohne eigenstandige Bedeutung. Allein durch
die Durchfihrung eines Dublin-Verfahrens beim einen und des nationalen Asylverfahrens
beim anderen Ehepartner wird der Grundsatz der Einheit der Familie nicht verletzt.

E.83

Hingegen hat das SEM im vorliegenden Fall durch die Tatsache, dass es die beiden
Verfahren nicht koordiniert behandelte, eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der
Familie beim Vollzug der Wegweisung in Kauf genommen. In der angefochtenen
Verfligung wurde nicht sichergestellt, dass der Vollzug der Wegwei sung der
Beschwerdefuhrerin nicht zu erfolgen habe, bis tiber das Gesuch des Ehemannes befunden



worden sei. Das SEM konnte zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung
nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgehen, dass die kroatischen Behdrden, bei
denen es zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung um die Ruckibernahme
des Ehemannes ersucht hatte, seiner Rickibernahme zustimmen wirden. Zudem hatte der
Ehemann der Beschwerdefihrerin bei der BzP geltend gemacht, er befiirchte, in Kroatien in
asylrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden. Offenbar den gegen eine Ruickkehr des
Ehemannes nach Kroatien formulierten Einwénden Rechnung tragend, entschloss sich das
SEM dazu, nach Erlass der die Beschwerdefuhrerin betreffenden Verfiigung auch noch die
deutschen Behdrden um die Riickiibernahme des Ehemanns zu ersuchen, die dem Gesuch
des SEM entsprachen.

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Umstanden dadurch Rechnung getragen, dass es
Uber die Beschwerde bezliglich der Beschwerdefuhrerin nicht befand, bis Uber das Gesuch
des Ehemannes erstinstanzlich entschieden wurde. Der Beschwerde des Ehemannes wurde
die aufschiebende Wirkung erteilt und in der Zwischenverfiigung im Verfahren
D-6409/2017 vom 17. November 2017 wurde festgelegt, dass beide Verfahren soweit
moglich koordiniert gefihrt wirden.

E.85

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-6409/2017 vom heutigen Tag die
Beschwerde des Ehemannes ebenfalls abweist, wird auch dieser die Schweiz zu verlassen
haben. Da geméss Dublin-111-VO Deutschland fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
des Ehemannes zustandig ist, wird er nach Deutschland Uberstellt werden. Das SEM hat im
den Ehemann der BeschwerdefUhrerin betreffenden V erfahren berechtigterwei se darauf
hingewiesen, dass es der Beschwerdefiihrerin als kroatischer Staatsangehoriger freisteht,
selbstandig nach Deutschland zu reisen, wenn ihr Ehemann nach Deutschland Gberstel It
wird. Die Vollzugsbehorden haben dem Grundsatz der Einheit der Familie dadurch
Rechnung zu tragen, dass sie der BeschwerdefUhrerin eine Ausreisefrist ansetzen, die esihr
ermoglicht, bis zur Uberstellung ihres Ehemannes nach Deutschland in der Schweiz zu
bleiben. Anschliessend werden sich die Eheleute an die zustandigen deutschen Behdrden zu
wenden haben, um darauf hinzuweisen, dass sich die Ehefrau eines Asylsuchenden
ebenfalls legal in Deutschland aufhélt. Es darf davon ausgegangen werden, dass die
deutschen Behorden den sich aus dieser Tatsache ergebenden landes- und volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommen werden.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 20. November 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E. 11



Mit gleicher Verfigung wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
gestutzt auf Art. 110aAbs. 1 AsylG gutgeheissen und die Beschwerdefthrerin aufgefordert,
einen Rechtsbeistand ihrer Wahl zu bezeichnen. Nachdem sie am 28. September 2017 Ass.
iur. Christian Hoffs bezeichnete, wurde ihr dieser mit Zwischenverfiigung vom 3. Oktober
2017 als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet sowie dartiber orientiert, dass der
Stundenansatz fur nichtanwaltliche Vertretung Fr. 100.- bis Fr. 150.- betragt (in
Anwendung der Art. 10 und Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote zu den Akten gereicht, weshalb das amtliche Honorar
von Amtes wegen festzusetzen ist, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund
der Aktenlage zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Nachdem der
Rechtsvertreter im vorliegenden Verfahren einzig eine kurze Stellungnahme zur
vorinstanzlichen Vernehmlassung einreichte, ist ihm nebst dem Aktenstudium kein grosser
zeitlicher Aufwand entstanden. Dem Rechtsvertreter ist unter Berlicksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin
vergleichbaren Féllen zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von insgesamt Fr.
300.- (inkl. Auslagen und allfaliger MwST) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



