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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren ist entsprechend der gestellten
Beschwerdeantrage auf die Frage beschrénkt, ob der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner
illegalen Ausreise infolge subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG die
Flichtlingseigenschaft erfiillt. Demgegentiber ist die Abweisung des Asylgesuchs
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingselgenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr V orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.44

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden die Fliichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon,
ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.45

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdricklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung der Flichtlingskonvention
relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4infine AsylG).

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung die geltenden
COI-Standards nicht respektiert habe und die Verfligung auf einer diinnen Quellenlage
basiere. Soweit damit implizit die Verletzung der Begrtindungspflicht geltend gemacht
wird, kann eine solche nicht festgestellt werden. Die Vorinstanz hat die wesentlichen
Uberlegungen und die Quellen genannt, die sie ihrem Entscheid zugrunde legt. Der
Entscheid konnte denn auch sachgerecht vom Beschwerdef iihrer angefochten werden.
Soweit mit dem Beschwerdevorbringen implizit die Richtigkeit der materiellen Wirdigung
in Frage gestellt wird, betrifft dies nicht eine allféllige Verletzung der Begriindungspflicht,
sondern vielmehr die materielle Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Vorinstanz im
vorliegenden Fall zutreffend das V orliegen subjektiver Nachfluchtgriinde verneint hat.



E.6.1

Zur bisherigen Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsin Bezug auf Eritrea, namentlich auch
die Praxis betreffend die illegale Ausreise aus diesem Land betreffend, wird auf das vom
Richterplenum der Asylabteilungen koordinierte Urtell des Bundesveraltungsgerichts
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.1 ff. verwiesen (zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen).

E.6.2

Im besagten Urteil wurde unter Bezugnahme auf die konsultierten Quellen festgestellt, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhre,
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Aus der im Urteil vorgenommenen Analyse
ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welche illegal aus Eritrea ausgereist seien, relativ
problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren konnen. Daher sai nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend gemachte Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine allein aufgrund einer
illegalen Ausreise nicht mehr als objektiv begriindet. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen,
wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen wirden (vgl. aaO. E. 5.1).

E.6.3

In Anbetracht der gednderten Rechtsprechung kann die Frage der Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise des Beschwerdefihrers vorliegend offen gelassen werden, dain seinem
Fall zusétzliche Faktoren, welche das Profil des Beschwerdefthrers schéarfen konnten,
gestitzt auf die konkreten Sachumsténde zu verneinen sind. Der BeschwerdefUhrer hatte
eigenen Angaben gemass vor seiner Ausreise, welche im Alter von etwa 13 Jahren erfolgt
sein soll, offensichtlich keinerlei Behdrdenkontakt im Hinblick auf einen allfalligen Einzug
in den eritreischen Nationaldienst. Er kann mithin nicht als Deserteur oder Refraktér gelten.
Andere Anknupfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. So brachte
der BeschwerdefUhrer einzig vor, sein Vater habe zwel bisdrei Monate vor der im April
2013 erfolgten Ausreise einen Urlaub vom Militérdienst unerlaubterweise verlangert, um
die Felder der Familie zu bestellen. Daraufhin seien Militérangehorige nach Hause
gekommen und hétten an Stelle des Vaters die Mutter ins Militarcamp verbracht. Diese sei
jedoch unmittelbar wieder auf frelen Fuss gesetzt worden, nachdem der Vater in das
Militdrcamp eingertickt sei. Dieses Vorbringen vermag auch bel unterstellter
Glaubhaftigkeit keine Scharfung des Profils des Beschwerdefihrers zu begrinden, aufgrund
welcher er in den Fokus der Militérbehdrden geraten sein kdnnte. Der Beschwerdefhrer
bringt denn auch nicht vor, dass seine Familie oder er im Nachgang zu diesem Ereignis
welitere Probleme mit eritreischen Behorden gehabt habe.

E.6.4

Die Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschétzung zu
fUhren. Dies betrifft insbesondere auch die Ausfihrungen in der Replik mit Bezugnahme
auf Asylverfahren anderer eritreischer Staatsangehoriger.

E.6.5



Somit bleibt festzuhalten, dass allein dieillegale Ausreise vorliegend keine Furcht des
Beschwerdefuhrers vor einer zukunftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu
begrinden vermag, dain seiner Person keine zusétzlichen Faktoren fir ein Risikoprofil zu
erkennen sind.

E.6.6

Ebenfalls nicht fltchtlingsrechtlich relevant ist die hypothetische Moglichkeit eines
Einzugs des Beschwerdefihrers in den Nationaldienst nach einer alfalligen Ruckkehr, da
es sich dabei ebenfalls nicht um eine Massnahme handelt, die aus asylrechtlich relevanten
Motiven erfolgt. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Aspekt von
Art. 3EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der Zwangsarbeit gemass Art. 4 EMRK
relevant sein konnte, betrifft die Frage der Zul&ssigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Da der Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfigung in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen wurde, ist diese Frage nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E.6.7

Die Vorinstanz hat mithin zutreffend die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers
verneint.

E.71

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7.2

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte vorlaufige Aufnahme
bleibt unberthrt.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die V erfahrenskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 8. September 2016
gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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