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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz geht von der Unglaubhaftigkeit der Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers
aus. Diese Sichtweise Uberzeugt.

E.41

Es mag zwar zutreffen, dass zwei Bruder des Beschwerdefihrers die Partel von Hekmatyar
unterstitzten und unter den von ihm geltend gemachten Umstanden ums L eben kamen.
Eine deswegen auch ihm drohende Verfolgung vermochte er indes in der Tat nicht
glaubhaft zu machen. So vermittelte er bei der Summarbefragung das Bild einer politisch
nicht aktiven Person; er sagte dabel aus, mit der Regierung keine Probleme gehabt zu haben
(A /10 S. 6). In einem gewissen Widerspruch dazu fihrte er anlasslich der Anhérung aus,
Mitglieder der Islami-Partei mit Essen versorgt zu haben (A 9/12 Antwort 57). Unbesehen
der Frage, ob dies auch tatsachlich erfolgt ist, vermittelt er jedenfalls auch so nicht das Bild
einer politisch beziehungswei se militérisch aktiven Person, wie es seine beiden Briider
gewesen sein sollen.

E.4.2

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht kaum schlUssiger Erklérungen kann nicht
nachvollzogen werden, weshalb Personen aus denjenigen Kreisen, welche fir den Tod der
Brider verantwortlich gewesen sein sollen, anderthalb Jahre nach dem Tod von B.

nun auch gegen den Beschwerdefhrer vorgehen wirden. Vielmehr falt auf, dass er bei der
Anhorung auf sehr stereotype Weise eine angebliche Vorsprache von mutmasslichen Tétern
bei ihm zuhause schilderte. Realkennzeichen oder auch nur ansatzweise substanziierte
Vorbringen auf Nachfragen fehlen, weshalb sich - so auch in Berticksichtigung der vom
BFM festgestellten Ungereimtheiten, denen er in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen vermochte - der Verdacht einer Verfolgungsgeschichte ohne realen
Hintergrund erhértet (A 9/12 Antworten 39, 40 ff. und 66 ff.). Im Ubrigen gab er an, nach
dem angeblichen Vorfall zu seinem Onkel geflohen und dort gewohnt zu haben - mithin an
einem Ort, wo ihn allfédlige Feinde bel tatsachlich vorhandener V erfolgungsmotivation
ohne grosse Probleme hétten ausfindig machen kénnen. In der Beschwerde gelingt esihm
mangels stichhaltiger V orbringen nicht, die Unstimmigkeiten zu erklaren beziehungsweise
das geltend gemachte Verfolgungsinteresse als plausibel darzulegen. Die vorinstanzlichen
und auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel, welche kaum ihn
personlich betreffen, sind allenfalls geeignet, den Tod der von ihm als Briider bezeichneten
Personen und Beziige seiner Angehdrigen zu Pakistan zu untermauern; eine gegen ihn
erfolgte oder drohende zielgerichtete Verfolgung vermogen sie aber - so auch im Sinne der



vorinstanzlichen Vernehmlassung - nicht glaubhaft zu machen. Schliesslich hat der Be-
schwerdeflhrer anlasslich der Summarbefragung den langjdhrigen Pakistanaufenthalt nicht
geltend gemacht und Kabul al's seinen bisherigen L ebensmittel punkt protokollieren lassen.
Erst bei der Anhorung legte er dar, als Jugendlicher zusammen mit Angehérigen dorthin
ausgewandert zu sein. Dieses mutmasslich asyltaktische Aussageverhalten beeintrachtigt
die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zusétzlich.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.51

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kabul 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als generell unzulé&ssig erscheinen. Dies
ergibt sich unter anderem aus BV GE 2011/7 (vgl. auch untenstehend E. 6.5.1). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

Die Zumutbarkeit des Vollzugsist grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen; diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person, die im Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 und 8 AsylG). Der Beschwerdefihrer hat wie erwdhnt den
langjahrigen Pakistan-Aufenthalt vorerst verschwiegen. So gab er bel der
Summarbefragung an, von Geburt an bis 35 Tage vor der Ausreise in Kabul Wohnsitz
gehabt zu haben. Er sei nur wahrend der Ausreise im Ausland gewesen. Als einzige Ver-
wandte nebst der Mutter fihrte er vorerst eine Verlobte und eine Tante an. Erst zu einem
spateren Zeitpunkt der Summarbefragung und anlé&sslich der kantonalen Anhorung
erwahnte er noch einen Onkel, welcher in Kabul ein Haus habe. Somit hat der
Beschwerdefiihrer die Folgen seines widersprichlichen Aussageverhatens insofern zu
tragen, als nur eine eingeschrankte Priifung von Vollzugshindernissen erfolgt; es kann
grundsétzlich nicht Sache der Asylbehdrden sein, nach hypothetischen

Wegwei sungshindernissen im mutmasslichen Herkunftsland zu forschen. Vielmehr kénnen
im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG) durchaus
Ruckschlusse auf die fir sieim Heimatland tatsachlich bestehende Situation gezogen
werden.

E.6.5.1

Im erwahnten Urteil BV GE 2011/7 skizziert das Bundesverwaltungsgericht ein dusserst
dusteres Bild der aktuellen Lage in Afghanistan, und zwar Uber alle Regionen hinweg. Das



Gericht kommt zum Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser adlenfallsin
den Grossstédten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitéare
Bedingungen bestehen, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG zu qualifizieren ist. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der
Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicher-
heitslage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die
humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei,
konne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert
werden. Solche Umsténde konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es
sich beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der konstanten
Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereits von der vormaligen
Beschwerdeinstanz in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem
Einzelfall sorgfaltig geprift und erfillt sein missten, um einen Wegwei sungsvollzug nach
Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das
sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragfahig
erweise. Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen

L ebensverhdtnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise
|ebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Rickkehrer aus Europa bestehe aufgrund der
Vermutung, dass er Devisen auf sich trage, gleich nach seiner Ankunft in Kabul ein
erhohtes Risiko, entfiihrt oder Uberfallen zu werden. Verflge er auf der anderen Seite Uber
keine geniigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf
eine zumutbare - das heisst winterfeste und mit minimaler sanitérer Einrichtung
ausgestattete - Unterkunft. Auch bei der Arbeitssuche sai die Einstellung, selbst von
unqualifizierten Arbeitskraften, regelméssig von personlichen Beziehungen abhangig. Eine
die Gesundheit nur einigermassen garantierende Erndhrung wére ohne die Hilfe von
nahestehenden Personen ebenfalls kaum méglich und der Zugang zu sauberem Trinkwasser
schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler Organisationen
konnten laut zuverl&ssigen Quellen daran nichts &ndern. K&men in einer solchen Situation
noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu, geriete auch ein junger gesunder
Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert absehbarer Zeit in eine
existenzbedrohende Situation. Im Ubrigen betone auch der schwei zerische Botschafter in
Islamabad die vorrangige Bedeutung eines tragfahigen sozialen Netzes fir einen
Rickkehrer zur Vermeidung untiberbriickbarer Schwierigkeiten (vgl. E. 9.3 ff.)

E.6.5.2

Der BeschwerdefUhrer stammt offensichtlich aus einer vermogenden Familie (vgl. A 9/12
Antworten 80 f.), wurde in Kabul geboren und hat dieses Land wegen angeblicher
Verfolgung wieder verlassen. Dass seine Familie gewisse Bezlige zu Pakistan aufweist und
auch er dort weilte, mag in Anbetracht der Aktenlage zutreffen. Soweit er im Rahmen eines
facharztlichen Gespréchs darlegte, seine Familie habe in Pakistan Bauland erworben, um
ein Haus zu bauen, wo sie bis zum Tod des Vaters gelebt hétten (A 29/2 S. 1), ertffnet sich
far ihn die zusétzliche M 6glichkeit, unter mutmasslich zumutbaren Verhétnissen auch
dorthin zurtickzukehren, zumal die Wiedereinreise unter diesen Voraussetzungen
gewahrleistet sein durfte. Ob sein Onkel in Kabul tatsachlich ums Leben kam, 18sst sich
nicht schltissig beurteilen. Das BFM weist diesbeztiglich aber zu Recht darauf hin, dass eine
offizielle Bestatigung dafUr fehlt; die Vorinstanz halt auch fest, dass E. nur eine
Tagesreise von Kabul entfernt liegt. Die genauen sozialen Verhatnisse im Herkunftsland



respektive Pakistan bleiben aber nach dem Gesagten aus dem Beschwerdef Uhrer
anzulastenden Grinden im Dunkeln und sind vom Gericht nicht néher zu eruieren.
Jedenfalls darf gestiitzt auf die bestehenden Akten der Schluss gezogen werden, dass er
weder im Heimatland noch in Pakistan in eine existenzbedrohende Lage geraten wird. Die
im Arztbericht vom 20. September 2012 vermutete posttraumati sche Bel astungsstorung
liesse sich im Bedarfsfall auch vor Ort behandeln. Diesbeziiglich kann vollumfanglich auf
die vorinstanzliche Vernehmlassung verwiesen werden. In der Replik bringt der
Beschwerdefiihrer nichts Neues, was aus gesundheitlichen Grinden gegen den Vollzug
sprechen wirde, vor. Nachdem seine konkreten Lebensumsténde in Kabul oder in Pakistan
wegen seines Aussageverhaltens nicht vollsténdig geklart sind, ertibrigen sich an dieser
Stelle weitere Ausfiihrungen.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das Gesuch im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 15. Oktober 2012 gutgehei ssen wurde und
sich seine finanzielle Situation offenbar nicht verandert hat, ist von der Kostenauflage
abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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