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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Dazu gehéren Verflgungen des BFM gestiitzt
auf das AsylG; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrerin ist
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrem schriftlichen Asylgesuch geltend, sieund ihr
Ex-Ehemann hétten sich am 1. April 2005 scheiden lassen, weil sie aufgrund der im Irak
herrschenden Situation in Streit geraten seien. Sie sei damit einverstanden gewesen, dass er
den Irak zusammen mit den Kindern verlassen habe; er sei zusammen mit den Kindern nach
Syrien gereist. Von dort aus habe er sich in die Schweiz begeben, spéter habe er die Kinder
nachgeholt. Sie habe bei ihrem Bruder gelebt, nachdem ihr Ex-Ehemann den Irak verlassen
habe. Am 20. November 2005 habe ihre Schwiegermutter eine Drohung erhalten, in der
threm Ex-Ehemann und ihrer Familie mit dem Tod gedroht worden sai. |hr Ex-Ehemann
habe von ihr im Januar 2006 verlangt, dass sie zu seiner Mutter zurtickkehre, was sie getan
habe. Im Mai 2006 habe sie sich erstmals getraut, aus dem Haus zu gehen und mit den
néchsten Nachbarn zu sprechen. Sie habe ihr unbekannte Méanner gesehen, die um das Haus
herum gegangen seien. Sie sei deshalb zuriick zu ihrem Bruder gegangen, der sie eine
Woche spéter wieder zur Schwiegermutter gebracht habe. Sie seien von einem Wagen
Uberholt worden, aus dem auf sie geschossen worden sai. Einige Stunden spater sei ihr
Bruder seinen Verletzungen erlegen. Sie sel zu Verwandten ihres Ex-Mannes gegangen, die



sie bei sich aufgenommen hétten. Einen Monat spéter habe sie aber wieder zu ihrer
Schwiegermutter zurtickkehren miissen. Sie habe sich gedngstigt, da die Terroristen dort
einen Brief hinterlassen hétten, in dem gestanden habe, sie wirden das néchste Mal keine
Fehler mehr machen. Dasie dieser Gefahr, dieihr auch in Syrien drohe, entkommen wolle,
ersuche sieum die Bewilligung der Einreisein die Schweiz. Die Rechtsvertreterin wiesin
der Eingabe vom 1. Februar 2007 darauf hin, dass die Trennung der Familie sowohl die
Beschwerdefiihrerin als auch ihre Kinder belaste. Die Kinder bendtigten die Unterstiitzung
der Mutter, um in der Schweiz Fuss fassen zu kénnen.

E.3.2

Das BFM fihrte in seinem ablehnenden Entscheid im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefuhrerin leite ihre Gefahrdung aus derjenigen ihres Ex-Mannes ab. In dem
diesen betreffenden Asylentscheid vom 28. Juni 2007 sei aber festgestellt worden, dass
seine Vorbringen unglaubhaft seien. Daran kénnten auch die eingereichten Dokumente
nichts andern, da allgemein bekannt sei, dass solche im Irak ohne weiteres unrechtmassig
erworben werden konnten. Folglich gelinge es der BeschwerdefUhrerin nicht, eineihr im
Heimatland drohende Gefahrdung glaubhaft zu machen, weshalb sie die Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfulle. Der Ex-Ehemann der Beschwerdefihrerin und ihre
gemeinsamen Kinder seien am 28. Juni 2007 in der Schweliz vorléufig aufgenommen
worden, well der Vollzug in den Irak als zurzeit unzumutbar erachtet worden sei, weshalb
die Beziehungsnédhe der BeschwerdefUhrerin zur Schweiz auf der Hand liege. Andererseits
sel bel einem Asylgesuch aus einem Drittstaat davon auszugehen, die betroffene Person
habe dort Schutz gefunden und bediirfe nicht des Schutzes durch die Schweiz. Aus den
Akten gehe hervor, dass die Beschwerdefihrerin seit Ende 2006 in Syrien lebe, wo sich
gegenwartig zirka eineinhalb Millionen irakischer Flichtlinge aufhielten, die von den
syrischen Behdrden geduldet wiirden. Somit sei sie nicht von einer Rlckschiebung in den
Irak bedroht und kdnne sich weiterhin gefahrlosin Syrien aufhalten. Der Wunsch der
Beschwerdefuhrerin, zusammen mit ihrem Ex-Ehemann und den Kindern in der Schweiz
leben zu kénnen, vermdge die Aufnahme in der Schweiz nicht zu rechtfertigen, dadie

V oraussetzungen fur eine Familienzusammenfthrung im Sinne von Art. 14c Abs. 3bis des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, SR 142.20) nicht erfullt seien. Daran konne auch der Arztbericht vom 26. Juni
2007, gemass dem der Sohn der Beschwerdefuhrerin unter der Trennung von der Mutter
leide, nichts andern.

E. 331

In der Beschwerde wird geltend gemacht, Sinn und Zweck des Verfahrens nach Art. 20
AsylG sal es, gefahrdeten Asylsuchenden so rasch wie moglich die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen. Die Einreisebewilligung diene der Sachverhaltsabklarung, weshalb nicht vor
deren Erteilung eine flr einen abschliessenden Asylentscheid gentigende
Sachverhaltsabkléarung vorgenommen werden misse. Liege eine unmittelbare Gefahrdung
vor, sel die Einreise zu bewilligen. Seien die Behdrden der Ansicht, es sei keine solche
Gefahrdung zu erkennen, musse die Person den Asylentscheid im Heimatland oder in einem
Drittstaat abwarten. Bevor Uber das Asylgesuch entschieden werde, habe eine umfassende
Abklarung der Asylgrinde zu erfolgen, was eine eingehende Anhorung umfasse. Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht Gelegenheit gehabt, sich in einer Anhérung zu ihren
Asylgrinden zu dussern, weshalb ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sei.
Dies gelte umso mehr, a's das BFM den Beweiswert der von ihr eingereichten Dokumente



als ausserst gering einschétze. Das Bundesverwaltungsgericht habe festgestellt, dass der
Anspruch auf eine Anhdrung unabhangig davon bestehe, ob die Durchfiihrung der
Anhorung einen Einfluss auf die Entscheidung habe oder nicht. Damit sel der Antrag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz gentigend begriindet.

E.3.3.2

Es sei unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin Gber eine geniigende Beziehungsndhe zur
Schweiz verfiige, wolle sie doch die Beziehung zu ihrem Ex-Ehemann mit dessen
Einverstandnis wieder aufnehmen und mit den Kindern zusammen leben. Ihre
Eingliederungs- und Assimilationschancen seien als gut zu bezeichnen. Diein Syrien
lebenden irakischen Flichtlinge verflgten dort nicht Gber einen ordentlichen
Aufenthaltsstatus, sondern wirden lediglich toleriert. Einem Bericht der Direktion fir
Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) sai zu entnehmen, dass téglich etwa tausend
Personen die Grenze nach Syrien Uberquerten. Obwohl Syrien durch deren Aufnahme sich
solidarisch zeige, bleibe der Status der FlUchtlinge kritisch. Aufgrund dieser Verhdtnisse
sel zu bestreiten, dass Syrien fur eine alleinstehende Frau eine zumutbare
Aufenthaltsalternative darstelle.

E.333

Die Einschatzung der Glaubwitirdigkeit der Beschwerdefhrerin durch das BFM sel in Frage
zu stellen. Sie sei nie personlich angehdrt worden und habe keine Gelegenheit gehabt, ihre
auf knapp zwei Seiten formulierten Motive naher zu erlautern. Gleiches gelte fur die
eingereichten Beweismittel und den immer wiederkehrenden Vorhalt des BFM, solche
Dokumente seien in ihrem Herkunftsland einfach erhdtlich. Sie habe keine Méglichkeit
gehabt, dazu Stellung zu nehmen. Die im den Ex-Ehemann betreffenden Entscheid
aufgefihrten Unglaubwirdigkeitsel emente seine dirftig und wenig Gberzeugend; dieser
habe im Ubrigen Beschwerde gegen die Verfligung eingereicht.

E.3.34

Es sal festzustellen, dass ein weiterer Verbleib im Aufenthaltsstaat nicht nur dann
unzumutbar sei, wenn Griinde nach Art. 3 AsylG vorl&gen, sondern auch bei Vorliegen
einer anderen konkreten Gefahrdungslage. Bei der Beschwerdefiihrerin handle es sich um
eine geschiedene Frau, welche sich gegenwaértig statuslos in Syrien aufhalte. Es sei darauf
hinzuweisen, dass ihr Ex-Ehemann in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden sei. Es
sai a's stossend zu erachten, dass das BFM im Falle des Ex-Mannes und der Kinder eine
Wegweisung in den Irak als unzumutbar erachtet habe, im Falle der Beschwerdefihrerin
aber in Kauf nehme, dass diese in den Irak zurtickkehren misse. Demnach hétte auch die
Frage der Zumutbarkeit des Verbleibs im Irak geprift werden mussen. Es werde davon
ausgegangen, dass sieim Irak unabhéngig vom Vorliegen von individuellen Griinden an
Leib und Leben geféhrdet wére. Dartiber hinaus kénne sie aufgrund der vorgetragenen
Begrundung auch eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen.

E.34

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung vom 20. August 2007 aus, gemass Art. 1.4 der
Weisung vom 20. September 1999 zum Asylgesetz tber die Entgegennahme und
Behandlung von Asylgesuchen durch schweizerische Vertretungen im Ausland konne die
Einreichung eines Asylgesuchs durchaus auf schriftlichem Weg erfolgen. Da das
schriftliche und mit mehreren Beweismitteln untermauerte Asylgesuch a's geniigend
ausfuhrlich begriindet angesehen worden seli, habe sich eine personliche Vorsprache der



Beschwerdefiihrerin auf der schwelzerischen Vertretung in Damaskus ertibrigt.

E.35

In der Stellungnahme vom 3. September 2007 wird entgegnet, bei der Weisung Asyl 21.3.
handle es sich um eine interne Dienstanweisung, welche grundsétzlich keine Rechte und
Pflichten fur den Burger oder vorliegend fur die Beschwerdefihrerin begriinde. Die

V erordnungsbestimmungen sowie die gesetzlichen Bestimmungen und die daraus
entwickelte Rechtsprechung hétten klar VVorrang. Zudem seien keine triftigen Grinde oder
Umstande ersichtlich, die eine Anhérung verunmaglicht hatten.

E.3.6

In der Eingabe vom 20. September 2007 wird darauf hingewiesen, dass die Regierungen
von Syrien und Jordanien den Aufenthaltsstatus irakischer Staatsangehoriger betreffend
neue Bestimmungen erlassen hétten, die am 10. September 2007 in Kraft getreten seien.
Demnach bedlrften irakische Staatsangehdrige, die nach Syrien einreisen wollten, eines
Visums. Visawirden nur noch an Geschéftsleute oder qualifizierte Wissenschafter erteilt.
Dies bedeute, dass die Beschwerdefhrerin Syrien friher oder spéter verlassen misse. Ohne
gultiges Visum sai ihr ein weiterer Verbleib in Syrien offenbar verwehrt. Syrische
Vermieter missten der Immigrationsbehdrde die Kopie des Visums eines auslandischen
Mieters zusenden. Fir die Beschwerdefihrerin bedeute dies, dass siein Syrien keine legale
Aufenthaltsmdglichkeit mehr habe.

E.41

Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Dabei ist in einer
Gesamtschau zu priifen, ob es aufgrund der konkreten Umstande geboten erscheint, dass es
gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen
Schutz gewéhren soll (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2f S. 132).

E.42

Bei diesem Entscheid sind die V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
EMARK 2004 Nr. 20 S. 128 ff., mit Verweis auf EMARK 1997 Nr. 15 S. 126 ff.).

E.51



Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG Uberweist die Schweizerische Vertretung das Asylgesuch mit
einem Bericht dem Bundesamt. Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) legt fest, dass die Schweizerische Vertretung
im Ausland mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Abs. 2
dieser Bestimmung besagt, dass die asylsuchende Person von der Schweizerischen
Vertretung aufzufordern ist, ihre Asylgrunde schriftlich festzuhalten, wenn die
Durchfiihrung einer Befragung nicht moglich ist. Gemé&ss Abs. 3 dieser Bestimmung
Uberweist die Schweizerische Vertretung dem Bundesamt unter anderem einen erganzenden
Bericht, der ihre Beurteilung des Asylgesuchs enthdlt.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin liess dem EDA durch ihre Vertreterin Anfang Oktober 2006
mitteilen, sie werde in den folgenden Tagen auf der Schweizerischen Botschaft in
Damaskus vorsprechen, um ein Asylgesuch zu stellen. Es werde um ihre Anhérung gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylGi.V.m Art. 10 AsylV 1 gebeten. Die BeschwerdefUhrerin sprach in der
Folge auf der Schweizerischen Botschaft in Damaskus vor und gab dieser mehrere
Beweismittel sowie ein eineinhalbseitiges Schreiben ab. Die Rechtsvertreterin wandte sich
am 3. Januar 2007 an das BFM und teilte diesem mit, gemass ihrem Kenntnisstand sei die
Beschwerdefiihrerin auf der Schwei zerischen Vertretung in Damaskus rechtsgentiglich
angehort worden. Das BFM verzichtete trotz ausdriicklichem Ersuchen der
Beschwerdefuhrerin auf die Durchfihrung einer Befragung beziehungsweise forderte die
Schwei zerische Botschaft in Damaskus nicht auf, eine solche durchzuftihren. Den an das
BFM Ubermittelten Akten lag kein ergénzender Bericht der Botschaft bel, der deren
Beurteilung des Asylgesuchs enthdlt. Schliesslich teilte das BFM der Rechtsvertreterin
nicht mit, es sei entgegen ihrer Ausftihrungen keine Befragung durchgefiihrt worden, und
wies sie auch nicht darauf hin, dass es nicht gedenke, eine solche durchfiihren zu lassen.

E.53

Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen festzustellen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Diese behdrdliche Untersuchungspflicht wird durch die den
Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt,
wobei sie insbesondere bei der Anhdrung vollsténdig anzugeben haben, weshalb sie um
Asyl nachsuchen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG). Auf ihre Mitwirkungspflicht missen
Asylsuchende alerdingsim Sinne einer behordlichen Aufklarungspflicht besonders
hingewiesen werden (vgl. Art. 19 Abs. 3 AsylG). Die Asylsuchenden trifft indessen nicht
nur eine Mitwirkungspflicht, sie haben vielmehr auch einen Anspruch auf Mitwirkung, was
sich unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101); Art. 29 ff. VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Die wichtigste Konkretisierung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor bildet in diesem Zusammenhang die Befragung der
Asylsuchenden zu ihrer Person und den Grinden fur ihr Asylgesuch, die freilich nicht nur
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Asylsuchenden selbst darstellt, sondern
gleichzeitig auch der materiellen Sachverhaltsabkldrung im Rahmen der behérdlichen
Untersuchungspflicht dient. Gerade diese behdrdliche Untersuchungspflicht schliesst im
Ubrigen eine die Asylsuchenden allein treffende, uneingeschrankte Beweisfiihrungsl ast
begriffsnotwendig aus (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.1u. 6.4.2f. S. 209 u.
212 f. mit weiteren Hinweisen).



E.54

Das Bundesverwaltungsgericht kommt im vorliegenden Fall zum Schluss, dass die
Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig festgestellt hat. Die
Beschwerdefihrerin hat bei der Schweizerischen Botschaft in Damaskus neben einer
kurzen Asylbegrindung mehrere Beweismittel eingereicht, die vom BFM als nicht
beweiskraftig beurteilt wurden, da solche Dokumente im Irak ohne weiteres unrechtmassig
erworben werden kénnten. Diese Beweiswirdigung 18sst sich kaum mit den Ausfihrungen
in der Vernehmlassung in Ubereinstimmung bringen, wonach das schriftliche und mit
mehreren Bewei smitteln untermauerte Asylgesuch als gentigend ausfthrlich begriindet
angesehen worden sei. Die Sachlage ist auch insofern nicht gentigend abgeklért worden, als
sich den Akten keine ndheren Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihrer konkreten
Situation in Syrien entnehmen lassen. Das Asyl- und Einreisegesuch der
Beschwerdefiihrerin konnte aufgrund der Aktenlage - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
nicht "abschliessend beurteilt" werden (vgl. Verfigung des BFM vom 11. Juli 2007, S. 2).
Der Sachverhalt hétte allenfalls dann als vollstéandig erstellt erachtet werden kénnen, wenn
das "mit Beweismitteln untermauerte” Asylgesuch al's ausreichend begrindet fir die
Erteilung einer Einreisebewilligung in die Schweiz angesehen worden wére. Da das BFM
die Voraussetzungen dazu al's nicht gegeben erachtete, wéren jedoch erganzende
Sachverhaltsabklarungen erforderlich gewesen, die unterblieben sind. In erster Linie wére
dabei grundsétzlich eine personliche Befragung der Beschwerdefhrerin durch die

schwei zerische Vertretung in Damaskus in Betracht gekommen, wie sie in einem
Auslandverfahren in der Regel durchzufUhrenist. In der angefochtenen Verfigung wird
nicht erlautert, weshalb im Fall der Beschwerdefhrerin eine personliche Befragung durch
die schwei zerische Vertretung nicht moglich gewesen sein sollte. Die Schweizerische
Botschaft in Damaskus teilte dem BFM am 8. Mai 2007 mit, die Beschwerdefhrerin habe
dort vorgesprochen und darauf hingewiesen, dass die Situation fir sie als allein stehende
Irakerin sehr kritisch geworden sei. Auch nach diesem Hinweis hat es die Vorinstanz
unterlassen, die Beschwerdefiihrerin befragen zu lassen. Die Vorinstanz hat mit anderen
Worten ihre Untersuchungspflicht verletzt, indem sie ihren Entscheid allein auf die
schriftliche Asylgesuchsbegriindung vom Oktober 2006 beziehungsweise auf die
eingereichten Beweismittel stiitzte und die erforderlichen zusétzlichen
Sachverhaltsabklarungen zu unklaren Aspekten ihrer Darstellung unterliess. Indem der
Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit gegeben wurde, ihre VVorbringen in einer
personlichen Befragung oder aber durch eine erganzende schriftliche Stellungnahme zu
konkretisieren, wurde ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.55

Im Folgenden ist zu beurteilen, ob die festgestellte Verletzung der behérdlichen
Untersuchungspflicht sowie des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen
Verfligung fuhren muss. Zwar kann eine Missachtung entsprechender
Verfahrensvorschriften durch das BFM aufgrund der umfassenden Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 106 AsylG) in bestimmten Schranken geheilt werden.
Ob die Missachtung von Verfahrensvorschriften durch die Vorinstanz auch Einfluss auf das
Ergebnis hatte, kann bei einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr angesichts
seiner formellen Natur von vornherein keine Rolle spielen (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1
S. 265 mit weiteren Hinweisen). Esist klarerweise nicht die Aufgabe des



Bundesverwaltungsgerichts, fur eine vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen Verfahren die erforderlichen
Sachverhaltsabkl&rungen - wie im vorliegenden Fall - unterblieben sind. Es wirde Uber den
prozessrechtlichen Rahmen eines Beschwerdeverfahrens hinaus gehen, wirden die
notwendigen Sachverhaltsabklarungen vom Bundesverwal tungsgericht vorgenommen.
Abgesehen davon ginge der BeschwerdefUhrerin durch ein solches Vorgehen eine Instanz
verloren.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt hat und dabei die behérdliche
Untersuchungspflicht sowie den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor
verletzt hat. Daeine Hellung dieser Verfahrensméangel im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nicht moglich erscheint und jedenfalls nicht angebracht ware, ist der
angefochtene Entscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (vgl. zum Ganzen BV GE E-6148/2006 vom 27. November 2007).

E.6.1

Die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Sachverhalt von der Vorinstanz
unvollstandig abgeklart wurde, fihrt bei Auslandgesuchen nicht generell zum Schluss, dass
die Einreisein die Schweiz bereits aus diesem Grund zu bewilligen wére. Allgemein
zuganglichen Quellen ist indessen zu entnehmen, dass sich mittlerweile 1,4 Millionen
Iraker und Irakerinnen in Syrien aufhalten. Die syrischen Behdrden gelangten zur
Auffassung, dass die Aufnahmemaoglichkeiten von irakischen Flichtlingen erschopft seien
und reagierten darauf mit der Einflhrung einer Visumspflicht fir irakische
Staatsangehorige, welche per 10. September 2007 in Kraft gesetzt wurde. Aufgrund der
verscharften Aufenthaltsbestimmungen und des Umstandes, dass viele Iraker nicht (mehr)
Uber ausreichend finanzielle Mittel verfigen, kehren immer mehr irakische
Staatsangehdrige in ihren Heimatstaat zurtick. Obwohl irakische Flichtlinge in Syrien
offiziell nicht arbeiten durfen, erhalten sie auf dem informellen Arbeitsmarkt zumeist
schlecht bezahlte Arbeiten. Fur alleinstehende irakische Frauen ist die Situation jedoch
besonders schwierig, dafur sie traditionell wenig Einkommensmaoglichkeiten bestehen.
Viele arbeiten als Dienstmé&dchen oder Putzfrauen und sind teilweise offenbar sexuellen
Ubergriffen ausgesetzt, gegen die sie sich schwerlich zur Wehr setzen konnen. Ob die
syrischen Behorden beabsi chtigen, irakische Staatsangehdrige, die nicht Uber ein Visum
verfligen oder deren Visum abgelaufen ist, zwangsweise in den Irak auszuschaffen, kann im
heutigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Vorliegend steht aufgrund der Aktenlage zudem
fest, dass sich der Ex-Ehemann der Beschwerdefhrerin und ihre beiden minderjdhrigen
Kinder in der Schweiz befinden. Insbesondere der elfjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin
leidet unter anderem aufgrund der Trennung von seiner Mutter in einem Ausmass, das die
Durchftihrung einer Psychotherapie erforderlich machte. Die ihn behandelnden
Fachpersonen vertreten die Auffassung, dass aus entwicklungspsychologischer Sicht eine
Wiedervereinigung der Familie klar zu beflrworten sei. Dass auch die Beschwerdefihrerin
selbst unter der Trennung von ihren beiden Kindern leidet, bedarf keiner weiteren
Erorterung. Wie vorstehend unter 5.4 festgestellt wurde, wurde der rechtserhebliche
Sachverhalt auch zur konkreten Situation, in der sich die Beschwerdefthrerin in Syrien
befindet, nicht abgeklart. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der
Lageveranderung in Syrien, der Situation der BeschwerdefUhrerin als allein stehender,



geschiedener Frau und deren offensichtlicher Beziehungsnéhe zur Schweiz zum Schluss,
dass ein weiterer Verbleib der Beschwerdefihrerin in Syrien fir die Dauer der noch
erforderlichen Sachverhaltsabkl&rungen aufgrund der besonderen Umstéande des Falles al's
nicht mehr zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG zu bezeichnen ist. Angesichts der
Tatsache, dass sich die beiden Kinder der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz befinden und
hier vorl&ufig aufgenommen wurden, erscheint esihr objektiv gesehen nicht zumutbar,
anderweitig um Schutz nachzusuchen. Die Eingliederungs- und
Assimilationsmoglichkeiten der Beschwerdefthrerin in der Schweiz diirfen als erleichtert
bezeichnet werden, befinden sich doch bereitsihr Ex-Ehemann, der einer Vereinigung der
Familie positiv gegeniibersteht, und die Kinder hier.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der vorstehenden Erwagungen
gutzuheissen, und die Verfigung des BFM vom 11. Juli 2007 ist aufzuheben. Das BFM ist
anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und nach
deren Einreise das Verfahren fortzusetzen und neu zu entscheiden. Es ertibrigt sich, zu den
weliteren Ausfihrungen in der Verfligung des BFM beziehungswei se den Eingaben der
Beschwerdefuhrerin ndher einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.82

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G eine Parteientschadigung fir ihr erwachsene
notwendige V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). In der eingereichten Kostennote vom 27. September 2007, in
welcher die Rechtsvertreterin einen als angemessen erscheinenden Arbeitsaufwand von 9
Stunden (a Fr. 161.40) und ebenso angemessene Auslagen von Fr. 53.80 ausweist, ist der
Beschwerdefiihrerin eine insgesamt auf Fr. 1'506.40 festzusetzende, von der Vorinstanz zu
entrichtende Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 10 und Art. 14 Abs. 1 VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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