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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5164/2012 Urteil vom 8. Oktober 2012
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;

Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(...), C. , geboren (...), D. , geboren (...), Serbien, Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. , (...), Beschwerdefiihrerinnen, gegen Bundesamt fiir

Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 26. September 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 2 zusammen
mit dem Lebenspartner beziehungsweise Vater F. am 9. Januar 2007 in der
Schweiz erstmals um Asyl nachsuchten, dass das BFM mit Verfiigung vom 20. Februar
2007 das Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerinnen 1 und 2
sowievon F. feststellte, ihre Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2112/2007 vom 15. April 2010 die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 sowie F. abgewiesen wurde, dassdie
Beschwerdefiihrerinnen am 17. September 2012 in der Schweiz ein weiteres Asylgesuch
stellten, wobel sie je einen Geburtsschein sowie die Identitdtskarte der Beschwerdefihrerin
1 zu den Akten reichten, dass die Beschwerdefihrerin 1 dabei im Rahmen der
Kurzbefragung vom 21. September 2012 im EVZ E. und der in G.

durchgefihrten Anhorung vom 26. September 2012 im Wesentlichen geltend machte, sie
und ihre Kinder seien ethnische Roma und sie hétten nach ihrer Rickkehr nach Serbien im
Januar 2011 zusammen mit F. inH. gelebt, dass sich ihr Lebenspartner

F. im Juli 2012 von ihr getrennt habe, weshalb sie alleine fir die Kinder habe
sorgen mussen, obwohl sie unter Diabetes sowie psychischen Problemen leide, dasssieihre
gesundheitlichen Probleme in Serbien nicht adaquat behandeln lassen kénne, da sie nicht
geniigend Geld habe, dass am 20. August 2012 sowie am 10. September 2012 Gléubiger
von F. bei ihr zu Hause erschienen seien und nach ihm gefragt hétten, worauf sie
ihnen gesagt habe, dass F. weggegangen sei und nicht mehr bei ihr wohne, dass die
Gléaubiger ihr nicht geglaubt und beim zweiten Mal gedroht hétten, sie wiirden ihr eines
ihrer Kinder wegnehmen, falls das Geld nicht innerhalb einer Woche zuriickbezahlt wiirde,
dass sie keine Anzeige bei der Polizei erhoben habe, da sie die Namen der Manner nicht
gewusst habe und die Polizei eine Anzeige gegen Unbekannt nicht anndhme, dass sie aus
diesen Grunden zusammen mit ihren Kindern am 16. September 2012 per Auto in die
Schweiz gefahren sel, dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle



bei den Akten verwiesen wird, dass das BFM mit Verfigung vom 26. September 2012 -
ertffnet am gleichen Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen nicht
eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug verfigte, dass das BFM
zur Begrindung dieses Entscheides im Wesentlichen anfihrte, die Beschwerdefihrerin 1
habe geltend gemacht, bel sich zu Hause von Glaubigern ihres L ebenspartners F. :
der inzwischen von ihr getrennt lebe, im August und im September 2012 aufgesucht und
massiv bedroht worden zu sein, dass es sich dabei in erster Linie um eine Verfolgung durch
private Dritte handle, die nur dann asylbeachtlich sei, wenn der serbische Staat nicht bereit
und fahig wére, die Beschwerdefihrerinnen vor dieser Bedrohung zu schiitzen, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 jedoch erklart habe, sich wegen dieser Probleme nie an die
heimischen Behtrden gewandt zu haben, daihr die Identitét dieser L eute nicht bekannt
gewesen sai, dass ihre Behauptung, die serbischen Behorden wirden keine Anzeigen gegen
Unbekannt annehmen und verfolgen als tatsachenwidrige Behauptung eingestuft werden
musse, dass es der Beschwerdefihrerin 1 daher zuzumuten sei, sich wegen ihrer Probleme
mit den Glaubigern ihres ehemaligen L ebenspartners zunéchst an die heimatlichen
Sicherheitskréfte zu wenden, weshalb sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen se,
dass das am 9. Januar 2007 eingeleitete Asylverfahren seit dem 20. (recte: 15.) April 2010
rechtskréftig abgeschlossen sai und sich aus den Akten keine Hinweise ergében, dass nach
dem Abschluss dieses Verfahrens Ereignisse eingetreten seien, die geeignet seien, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant seien, dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und moglich
sei, dass fur die weitere Begrundung auf die vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist,
dass die Beschwerdeftihrerinnen mit Eingabe vom 2. Oktober 2012 (Poststempel) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel
(sinngeméss) beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es sei ihnen die
Fltchtlingseigenschaft auf Grund von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zuzuerkennen und
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten, dassin Bezug auf die
Beschwerdebegrindung auf die Rechtsmittelschrift zu verweisen ist, dass die
vorinstanzlichen Akten (Telefax) am 3. Oktober 2012 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefthrerinnen durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde unter Vorbehalt der
nachstehenden Ausfihrungen einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von



Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM der
Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
und Art. 35a Abs. 2 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, dass dementsprechend die Beschwerdeinstanz, erachtet sie das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, sich einer selbstandigen materiellen
Prifung zu enthalten, die angefochtene Nichteintretensverfiigung aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen hat (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),
dass demnach auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, es sei
den Beschwerdefuhrerinnen die Flichtlingselgenschaft zuzuerkennen, dass die Vorinstanz
demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs materiell geprift hat,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziglich volle Kognition zukommt,
dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wéahrend des hangigen Asylverfahrens
in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dassin
der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die Fluchtlingsel genschaft
zu begriinden, oder die fur die Gewahrung vortbergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG), dass der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit
ein formelles (friheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis (fehlende Hinweise)
enthalt, welcheim Einzelfall beide gleichzeitig erfillt sein mussen, dassim Fall der
Beschwerdefuhrerinnen das formelle Erfordernisin Form der ersten Variante desin der
Schweiz erfolglos durchlaufenen Asylverfahrens erfillt ist, zumal mit der Verfigung des
BFM vom 20. Februar 2007 ein rechtskraftiger Entscheid vorliegt, in welchem nach einer
abschliessenden materiellen Prifung das Nichterfillen der Fllchtlingseigenschaft im Sinne
der Definition von Art. 3 AsylG festgestellt wurde (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 1 S. 5ff.),
dass das BFM in der angefochtenen Verfligung ebenso offensichtlich zu Recht ein Fehlen
von Hinweisen auf seit dem Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene bedeutsame
Ereignisse (materielles Erfordernis) festgestellt hat, dass zur Erléuterung dessen auf die
zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfligung (vgl. ebenda, Ziff. 1 S.
2f.) zu verweisen ist, zumal die dort festgehaltenen Argumente durch die Ausfiihrungenin
der Beschwerde nicht entkréftet werden, dass bel dieser Konstellation offen bleiben kann,
ob beziiglich der im vor-instanzlichen Verfahren geltend gemachten Verfolgung Uberhaupt
eines der Elemente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG erfillt ist, dass an der
Einschatzung, wonach keine Hinweise darauf vorhanden sind, dass seit dem Abschluss des
ersten Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerinnen zu begrinden, oder die fur die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, auch die Vorbringen in der
Beschwerde nichts @&ndern, zumal die unbel egte Behauptung, in Serbien wiirden
"Sauberungsaktionen” gegen Roma durchgefiihrt, geméss Kenntnis des Gerichts nicht



zutrifft, dass das BFM demnach zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrerinnen vom 17. September 2012 nicht eingetreten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde (vgl. BVGE 2009/50 E. 9), dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, dadie
Beschwerdefuhrerinnen keine Hinweise auf Ereignisseim Sinnevon Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG darzulegen vermogen, welche geeignet wéren, ihre Flichtlingseigenschaft zu
begrinden, und keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die ihnen in Serbien droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die allgemeine
Lage in Serbien nicht auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer Rickkehr der
BeschwerdefUihrerinnen schliessen |&sst, dass die Beschwerdefiihrerin 1 geltend macht, sie
leide unter Diabetes sowie psychischen Problemen, dass diese gesundheitlichen Probleme
den Vollzug nach Serbien nicht als unzumutbar erscheinen lassen, da nach Kenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts die medizinische Versorgung in diesem Land grundsétzlich
gewdhrleistet ist, weswegen eine Behandlung auch dort durchgefiihrt werden kann (vgl.
dazu auch BVGE 2009/2 E. 9.3.2), dassin diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 selbst vorbringt, vor ihrer Ausreise aus Serbien medizinisch
behandelt worden zu sein (vgl. BFM-Akten, Anhorungsprotokoll vom 26. September 2012,
F31 ff.), dass die Beschwerdefthrerin 1 vor ihrer Ausreise aus Serbien den Nachbarn
geholfen und dafUr L ebensmittel und Geld erhalten hat (vgl. B 4/12 S. 3), dass die
Beschwerdeftihrerinnen zudem in Serbien Gber ein familidres Beziehungsnetz verfligen,
dass sie soweit n6tig unterstiitzen kann, dass somit weder allgemeine noch individuelle
Unzumutbarkeitsgriinde gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen, dass auch die
diesbeziiglichen Vorbringen in der Beschwerde an dieser Einschétzung nichts zu andern



vermaogen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerinnen in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuUG), und es den Beschwerdefuhrerinnen obliegt, bei der Beschaffung giltiger
Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12.), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung nach Serbien zu
bestétigen ist, dass es den Beschwerdefiihrerinnen demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.
65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorliegenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen

V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgerichts [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrerinnen
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméass
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den
BeschwerdefUihrerinnen auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefihrerinnen, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Robert Galliker Matthias Jaggi Versand:
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