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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Gemass Art. 1F Bst. b FK sind die Bestimmungen der Fliichtlingskonvention nicht
anwendbar auf Personen, fur die ernsthafte Griinde fir den Verdacht bestehen, dasssie ein
schweres Verbrechen des gemeinen Rechts ausserhalb des Gastlandes begangen haben,
bevor sie dort als Fluchtling aufgenommen worden sind.

E.41

Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung vom 28. Dezember 2013 fiihrte das BFM im
Wesentlichen aus, die strafrechtliche Verfolgung der genannten Delikte sei im Kern
rechtsstaatlich legitimiert, jedoch mache der Beschwerdefiihrer geltend, wahrend der
Polizeihaft Gesténdnisse unter Folter gemacht zu haben. Zudem habe er insgesamt zwolf
Jahre in Untersuchungshaft verbracht und sei wéhrend dieser Zeit Folter und
Misshandlungen ausgesetzt gewesen. Dieses V orgehen der turkischen Behorden verletze
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), weshalb die Vorbringen des Beschwerdefihrers
grundsétzlich geeignet erschienen, die Flichtlingsel genschaft zu begriinden. Aufgrund der
Schwere der gegen ihn erhobenen Vorwirfe, gelte es jedoch die Ausschlussgrinde im
Sinnevon Art. 1F Bst. b FK naher zu prifen. Dabel werde vorausgesetzt, dass ein schweres
Delikt ausserhalb des Gastlandes vertibt worden sei, welches kein politisches Delikt
darstelle. Der Beschwerdefiihrer sei an der Ermordung dreier Personen beteiligt gewesen,
habe einen Streifenwagen und Wachposten beschossen und an einem Raububerfall
teilgenommen. Obwohl er die Teilnahme an den genannten Delikten vor den

schwei zerischen Asylbehdrden bestreite, hdtten er und seine Mitangeklagten ihre
Mitgliedschaft bei der Devrimici-Sol wahrend des turkischen Strafverfahrens nie bestritten
und gemass den vorliegenden turkischen Strafakten die Gerichtsverhandlungen sogar dazu
benutzt, um Propaganda fir die genannte Organisation zu betreiben. Wahrenddem nicht
bestritten werde, dass der Beschwerdefuhrer im Laufe seiner Haft tatsachlich Folter und
Misshandlungen ausgesetzt gewesen sai, gelte es zu beachten, dass - aufgrund der
zahlreichen Riuickweisungen an die Vorinstanz - das am (...) 2009 ergangene und am (...)
2011 vom Kassationsgerichtshof einstimmig bestétigte Urteil nunmehr auf rechtsstaatlich
korrekten Grundlagen beruhe. Zudem hétten sich die tirkischen Behorden nicht nur auf die
Aussagen des Beschwerdefihrers, sondern auf etliche andere Bewel se abgestitzt, weshalb
insgesamt davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer als Mitglied einer mit
terroristischen Methoden operierenden Organisation an mehreren Tétungsdelikten beteiligt
gewesen sai. Hierbei handle es sich zweifel sohne um ein schweres Verbrechen des



gemeinen Rechts. Die Beteiligung des Beschwerdefiihrers an den genannten terroristischen
Anschldgen mit Todesfolge stehe in keinem angemessenen Verhéltnis zu den angestrebten
politischen Zielen, weshalb den Taten der Charakter politischer Delikte abzusprechen sai.
Hinsichtlich der Verhaltnismassigkeit zwischen der Schwere der dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegten Delikte und der K onsequenzen eines Ausschlusses von den Bestimmungen
der FK, mithin der ihm drohenden Strafe, gelte es schliesslich festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer mit der gezielten Totung mehrerer Menschen eine grundsétzliche
Gewaltbereitschaft und Gefahrlichkeit an den Tag lege und das elementare Recht auf Leben
verachte, was auch durch die Abkl&rungen des NDB bestétigt werde. Deshalb tGberwiege
das Offentliche Sicherheitsinteresse der Schweiz das Schutzinteresse des
Beschwerdefiihrers, habe er doch auch beim Strafantritt keine menschenrechtswidrige
Behandlung zu beflrchten. Insgesamt seien die vom Beschwerdefiihrer begangenen Delikte
als schwere Verbrechen im Sinne von Art. 1F Bst. b FK zu qualifizieren. Die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen pauschalen Vorwtrfe, wonach das gegen ihn ergangene
Strafurteil jeder Grundlage entbehre, vermochten nichts an den gemachten Ausfihrungen
zu andern. Sodann erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zuldssig, - es sel bel einer
Festnahme zum Haftantritt mit keiner menschenrechtswidrigen Behandlung in der Turkei
zu rechnen - zumutbar und madglich.

E.4.2

Zur Begruindung seiner Beschwerde fihrte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen aus, bei
den gegen ihn ergangenen turkischen Strafurteilen handle es sich um Schein- respektive
Fehlurteile, die der Unterdriickung der politischen Opposition dienten. Die turkischen
Behorden hétten bei den anderen beiden Mitangeklagten gefél schte | dentitétsdokumente
und Sprengstoff gefunden, nicht jedoch beim BeschwerdefUhrer. Zudem seien die
Beweismittel gegen die anderen beiden Mitangeklagten im Urteil einzeln aufgezéhlt
worden, beim Beschwerdeftihrer fehlten solche Angaben ganzlich. Dartber hinausgehend
wrden die meisten Beweismittel ohnehin einfach pauschal benannt. Dass das Urteil nicht
ein einziges Beweismittel nenne, welches konkret auf die Schuld des BeschwerdefUhrers
hinweise, lasse keinen anderen Schluss zu, als dass das Urtell offensichtlich nicht
rechtméssig ergangen sei. Hinsichtlich der Ermordung des (...) Staatsangehorigen gelte es
festzuhalten, dass der Tathergang einzig auf den Aussagen seines Mitangeklagten

G. basiere - Aussagen, die gemass dem diesbezliglich ergangenen Urtell des
EGMR unter Folter erzwungen worden seien. Es gelte in diesem Zusammenhang auch
anzumerken, dass fur die 51 Attentate zwischen 1990 und 1992 - einschliesslich des
obengenannten Deliktes - etwa 16 Mittéter verurteilt worden seien, wobei die Namen dieser
bereits Verurteilten im gegen den Beschwerdefihrer ergangenen Urteil nirgends genannt
wurden, was wiederum Fragen der Rechtmassigkeit aufwerfe. Des Weiteren sei
festzustellen, dass die beiden Mitangeklagten in etliche Delikte involviert gewesen seien,
wahrenddem der Beschwerdefiihrer urpl6tzlich im Zusammenhang von Straftaten, die
allesamt innerhalb von 21 Monaten stattgefunden haben sollen, auftauche. Ware er
tatsachlich ein militantes Mitglied der Devrimci Sol gewesen, hétte er vielmehr Straftaten
vertbt. Interessant sel auch, dassihm kein einziges Delikt zur Last gelegt werde, welches
nach der Verhaftung der beiden Mitangeklagten am (...) 1992 stattfand. Die danach
erfolgten Delikte am (...) 1993 hétten sich tatséchlich zugetragen, der Beschwerdeftihrer
habe jedoch Angst um sein Leben gehabt, weshalb er damalsam (...) 1993 einen leeren
Streifenwagen und am (...) 1993 den Wachposten und eine patrouillierende Streife
beschossen habe; er habe jedoch nie jemanden verletzen wollen. Selbst wenn man annehme,



dass die Sachverhalte durch die tirkischen Behorden richtig abgeklart worden seien, sei das
Strafmass unangemessen hoch, wére er doch der Gehilfenschaft zu Mord, wegen
Korperverletzung sowie Raub zu verurteilen. Eine verscharfte ebensléngliche Haftstrafe
bedeute, dass der Téter bis zu seinem Tod in Haft bleibe. Auch sai das Urtell des
Kassationsgerichtshofes vom (...) 2011 gerade einmal eine A4-Seite lang und enthalte keine
Begrindung. Der NDB sei in seinem Bericht von der Asylunwurdigkeit des
Beschwerdefihrers ausgegangen, wahrenddem das BFM das Vorliegen von
Ausschlussgriinden aus der Flichtlingseigenschaft feststelle. Deshalb werde beantragt,

dass, sollteim vorliegenden Verfahren eine Prifung der Asylunwirdigkeit vorgenommen
werden, dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zur vorgangigen Stellungnahme einzurdumen
sei. Schliesslich erstaune es auch, dass die Mitangeklagte F. des
Beschwerdefiihrers, die gemass dem tirkischen Strafurteil einen viel grésseren Tatbeitrag
geleistet haben soll, in der Schweiz Asyl erhalten habe.

E.43

In seiner Eingabe vom 11. Mérz 2013 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dem
Verfahrensprotokoll vom (...) 1995 sal zu entnehmen, dass die angebliche Zeugin des
Attentates auf den (...) Staatsangehorigen weder ihn noch den Mitangeklagten G.

habe identifizieren kdnnen. Ausserdem habe sie sich mehrmals widersprtichlich gedussert.
Auch betreffend das andere Attentat habe der Taxifahrer niemanden identifizieren konnen,
weshalb insgesamt keine Beweismittel flr seine Beteiligung an den genannten Delikten
vorl&gen.

E. 44

In seiner Eingabe vom 11. April 2013 reichte der Beschwerdefihrer Ausziige aus dem
Verfahrensprotokoll vom (...) 1997 und dem (...) 1998 zu den Akten, wonach das mit dem
damaligen Verfahren befasste Gericht das Gesuch um Akteneinsicht des Beschwerdefiihrers
abwies, daer den hierfur zu leistenden Kostenvorschuss nicht bezahlt habe, er mithin zu
keinem Zeitpunkt Kenntnis gehabt habe, was ihm aufgrund welcher Beweismittel zur Last
gelegt werde. Hinsichtlich des ebenfalls dieser Eingabe beigel egten Ubersetzten Urteils des
(...) Gerichts fur schwere Straftaten in B. vom (...) 2010 gelte esklérend
auszufuhren, dass er von diesem Gericht nicht verurteilt worden sei, die angeblich von ihm
vertbten Mordanschlége und der Raub jedoch ebenfalls Gegenstand dieses Verfahrens
gewesen seien. Interessanterweise seien den beiden Verfahren unterschiedliche
Sachverhalte zu Grunde gelegt worden. Im Urteil des (...) Gerichts flr schwere Straftaten
wurden andere Personen fir den Raubtberfall und die Ermordung des (...)
Staatsangehdrigen verurteilt, ohne dass sein Name diesbeziiglich irgendwo erwahnt werde.
Sodann werde sein Tatbeitrag bei der Ermordung des Staatsanwaltes im Rahmen dieses
Verfahrens als "Sitzen im Taxi" umschrieben, was wiederum nicht des in seinem eigenen
Strafverfahren vor dem (...) Gericht fir schwere Straftaten in B. festgestellten
Sachverhalts entspreche.

E.45

Inihrer Vernehmlassung vom 30. Ma 2013 beantragte die Vorinstanz innert erstreckter
Frist die Abweisung der Beschwerde und fihrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, im
Asylverfahren gelte der Grundsatz der Einzelfallpriifung, weshalb der Beschwerdefiihrer
aus dem Umstand, dass seine Mitangeklagte F. Asyl erhaten habe, nichts
abzuleiten vermoge. Es sei keine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebotes festzustellen, da



die asylsuchenden Personen bei den Delikten in unterschiedlicher Art und Weise beteiligt
gewesen seien und unterschiedliche Beweise vorliegen wirden. Zudem habe der NDB die
Frage der potentiellen Asylunwurdigkeit bei beiden Asylsuchenden unterschiedlich
eingeschétzt.

E.5

Gemass dem Amt des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) ist
der Einschluss der Flichtlingseigenschaft in aller Regel vor dem Ausschlussim Sinne von
Art. 1F FK zu prifen (sog. "inclusion before exclusion®-Prinzip). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz rechtfertigt sich nur dann, wenn etwa Anklage vor einem internationalen
Strafgericht erhoben worden ist oder offensichtliche Beweise daflir vorliegen, dass der
Asylsuchende in ein ausserordentlich schweres Verbrechen - insbesondere im Sinne von
spektakularen Fallen nach Art. 1F Bst. ¢ FK - verwickelt ist oder wennim

Rechtsmittel verfahren der Ausschluss im Mittel punkt steht (vgl. UNHCR, Richtlinien zum
internationalen Schutz: Anwendung der Ausschlussklauseln: Artikel 1F des Abkommens
von 1951 dber die Rechtsstellung der Flchtlinge, 4. September 2003, Ziff. 31. [UNHCR
Richtlinien]); UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, Ziff. 100 S. 36 f.
[UNHCR Background Notes]). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich dem Grundsatz
"inclusion before exclusion" und der genannten Betrachtungswel se angeschlossen (vgl.
BVGE 2011/29; BV GE 2010/44; BV GE 2011/29).

E.6

Demzufolge stellt sich zunéchst die Frage, ob dem Beschwerdefihrer aufgrund der von ihm
vorgebrachten Griinde die FlUchtlingseigenschaft zuzusprechen ist.

E.6.1

Die Flucht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
grundsétzlich keinen Grund fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und fir die
Asylgewahrung. Ausnahmsweise kann aber die Durchfihrung eines Strafverfahrens wegen
eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darstellen. Dies
trifft unter anderem dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben
wird, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren Merkmale, namentlich ihrer Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téaters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatsachlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in bedeutender
Weise erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgeféllt wird
(sog. Malus im absoluten Sinne), wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen
klarerweise nicht zu gentigen vermag oder wenn der asylsuchenden Person in Form der
Strafe oder im Rahmen der Strafverbtissung eine Verletzung fundamental er
Menschenrechte, insbesondere Folter droht (vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 S.127 f. mit
weiteren Hinweisen).

E.6.2

Das BFM hat in seiner Verfigung vom 28. Dezember 2012 festgestellt, dass die VVorbringen
des Beschwerdefihrers grundsétzlich geeignet erscheinen, die Flchtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG zu begriinden, da er einerseits zur Erpressung von Gestandnissen in
Polizeihaft gefoltert und andererseits insgesamt zwolf Jahre in Untersuchungshaft verbracht



habe, die er ebenfalls als Zeit der Folter und Misshandlungen beschreibe.

E.6.3

Wahrenddem dieser Einschétzung grundsétzlich zu folgen ist, vermag die dusserst knappe
Begrundung der Vorinstanz im Kern nicht zu Gberzeugen, hat es die Vorinstanz doch
unterlassen, eine eigentliche Prifung der Asylgrinde des Beschwerdefuhrersim Einklang
mit dem erwdahnten Grundsatz "inclusion-before-exclusion” vorzunehmen. Aufgrund der
nachfolgenden Erwégungen kann im vorliegenden Verfahren jedoch auf eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz verzichtet werden.

E.6.3.1

Das Gericht kommt nach Prifung der vorliegenden Akten zum Schluss, dass - wie
nachfolgend ausgefihrt - hinsichtlich der angeblichen Mittéaterschaft des
Beschwerdefiihrers am bewaffneten Raububerfall ([...] 1991), der angeblichen
Mittéterschaft an der Ermordung des (...) Staatsangehérigen durch bewaffnetes
Wachestehen ([...] 1991) sowie der angeblichen Mittéterschaft an der Ermordung des
Staatsanwal tes und dessen Sicherheitsbeauftragten durch Teilnahme an der
Tatorterkundung und Bereitstellung eines durch Waffengewalt entwendeten
Fluchtfahrzeugs ([...] 1992) vom Vorliegen eines mit einem Politmal us behafteten
Strafverfahrens ausgegangen werden muss, indem dem Beschwerdefihrer die Teilnahme an
ebendiesen Straftaten nicht nachgewiesen werden konnte und das Verfahren nicht
rechtsstaatlichen Anspriichen zu gentigen vermag.

E.6.3.2

Die Vorinstanz fuhrte diesbeziiglich im Wesentlichen aus, dass der begriindete Verdacht
bestehe, dass sich der Beschwerdefihrer mit konkreten Tatbeitrégen an Straftaten einer
gewalttétigen kriminellen Organisation beteiligt habe. Obwohl die Ausfiihrungen des Be-
schwerdefihrers, er habe die Mitgliedschaft bei der Devirmci-Sol und der Mittéterschaft an
den fraglichen Delikten unter Folter zugegeben, plausibel seien, stelle dies nicht ein gegen
seine Beteiligung sprechendes Argument dar, seien doch diesbeziglich mittlerweile
mehrere K assationen ergangen und wiirden auch andere Bewei se gegen den
Beschwerdefuhrer sprechen. Es sl von einem nunmehr rechtsstaatlich korrekten Verfahren
auszugehen.

E.6.3.3

Diese Argumentation der Vorinstanz ist nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdeftihrer
machte von Anfang an durchwegs geltend, dass er wahrend der Haft gefoltert worden sai.
So fihrte er in der Botschaftsbefragung vom 12. Mé&rz 2009 zur Frage, was er unter Folter
verstehe, aus, dass er aufgehangt, maltratiert und mit Elektroschocks gequélt worden sei
(vgl. act. A 2/5, S. 3). Zur Frage, wie er wahrend der fast zwolfjdhrigen Haft behandelt
worden sei, gab er an, er sel immer gefoltert worden und habe etwa zwanzig seiner
Mitinsassen sterben gesehen. Anlésslich der im EVZ am 7. Ma 2010 durchgefihrten
Befragung zur Person, antwortete der Beschwerdefiihrer auf die Frage nach
Misshandlungen unter anderem, er sei an (...) misshandelt worden (vgl. act. A 15/12, S. 7).
In der Anhérung vom 20. Mai 2010 gab er zu Protokoll, er sei mit Holz- und Eisenstangen
geschlagen worden. Ebenso konsistent hat der Beschwerdeflihrer stets ausgefuhrt, dass er
den grossten Tell seiner fast zwolfjdhrigen Haftdauer in Einzelhaft verbracht habe (vgl. act.
A 20/16, S. 11). Dabel handelt es sich um physische und psychische Folter respektive
unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK. Erganzend ist



zudem auch anzumerken, dass angesichts der durch den EGMR festgestellten Verletzung
der in Art. 3 EMRK verbrieften Rechte durch die tirkischen Behérden im Verfahren des
Mitangeklagten G. sowie des Umstandes, dass im Asylverfahren seiner
Mitangeklagten F. keine Zweifel an ihren Foltervorwirfen erhoben wurden,
insgesamt keine Zweifel an den vom Beschwerdefthrer gemachten Ausfiihrungen bestehen.
Alleine die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer anl&sslich seiner Haft und damit anl&sslich
seines Verfahrens gefoltert wurde, reicht aus, um das Urteil des(...) Gerichts fur schwere
Straftaten vom (...) 2009 fir die schwei zerischen Asylbehtrden unverwertbar zu machen.
Geméss Art. 15 des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (FOK, SR 0.105) hat
die Schweiz - und haben damit auch die schweizerischen Asylbehtrden - dafiir Sorge zu
tragen, dass Aussagen, welche nachweidlich durch Folter herbeigefiihrt worden sind, nicht
als Beweisein einem Verfahren verwendet werden. Es kann demnach nicht angehen, dass
die schweizerischen Asylbehdrden Dokumente aus einem Gerichtsverfahren zur

Bewel sfindung heranziehen, welche durch Folter entstanden sind.

E.6.34

Wie die Vorinstanz, welche selbst von der Folterung des Beschwerdefiihrersim
Untersuchungsverfahren ausgeht, dazu kommt, auszufUhren, dass von einem mittlerweile
rechtsstaatlich korrekten Verfahren ausgegangen werden miisse, es insbesondere auch zu
beachten gebe, dass weitere Beweismittel gegen den Beschwerdefiihrer sprechen wirden,
ist ebenfalls nicht nachvollziehbar und findet in den Akten keine Stiitze. Einerseits sind den
entsprechenden Urteilen, wie vom Beschwerdeftihrer zu Recht geltend gemacht, keine
differenzierten Angaben zu den Beweismitteln zu entnehmen. Im Urteil vom (...) 2009 wird
pauschal auf Aussagen, Gestandnisse, Festnahmeprotokolle sowie auf die in der von den
Angeklagten bewohnten "Zelle" gefundenen Unterlagen und Sprengsétze verwiesen, ohne
dass hierfir explizite Angaben gemacht wirden, welche Beweismittel nun wem zur Last
gelegt werden. Bezuglich der in der "Zelle" vorgefundenen Unterlagen und Materialien ist
bei spiel sweise festzustellen, dass in ebendiesem Urteil weiter hinten ausgefuhrt wird, dass
der Beschwerdefiihrer eine andere "Zelle" bewohnt habe, und somit nicht nachvollziehbar
ist, in welcher "Zelle" - jener seiner Mitangeklagten oder jener des Beschwerdefihrers - die
erwahnten Bewel smittel aufgefunden wurden (vgl. act. A 7/18, S. 9). In dhnlicher Weise
vermag andererseits das vom BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene eingereichte
Verfahrensprotokoll vom (...) 1995 Zweifel an den angeblichen Beweismitteln zu erregen,
wurden doch Zeugen betreffend die Ermordung des (...) Staatsangehorigen bei ihrer ersten
Befragung durch die tirkischen Behdrden nachweislich unter Druck gesetzt und zu - spéter
widerrufenen - Aussagen gedrangt, wonach sie den Beschwerdefiihrer erkannt héatten.
Ebenso eindeutig weisen die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Verfahrensprotokolle
vom (...) 1997 und (...) 1998 auf die, in rechtsstaatlicher Hinsicht &usserst fragwirdige
Praxis hin, wonach das Gesuch um Akteneinsicht des BeschwerdefUhrersim damaligen
Verfahren wegen Nichtleisten eines Kostenvorschusses abgewiesen wurde, und er demnach
nicht die Moglichkeit hatte, sich effektiv zu verteidigen. Des Weiteren vermag auch zu
erstaunen, dass - wie vom BeschwerdefUhrer ausgefihrt - der festgestellte Sachverhalt in
demam (...) 2010 vom (...) Gericht fir schwere Straftaten in B. geféllten Urtell,
welches sich ebenfalls mit dem Raubtberfall auf das Devisenbtiro am (...) 1991, der
Ermordung des (...) Staatsangehérigen am (...) 1991 und der Ermordung des Staatsanwaltes
und dessen Sicherheitsbeauftragten am (...) 1992 befasste, ein ganzlich anderer ist. So findet
der BeschwerdefUhrer, obwohl das gegen ihn ergangene Urteil bereits am (...) 2009 und



damit vor ebendiesem Urtell des (...) Gerichts geféllt wurde, lediglich bel der Tat vom (...)
1992 namentliche Erwahnung. Zudem gilt es auch zu beachten, dass das Verfahren gegen
den Beschwerdefuhrer aufgrund der Anklageschrift gegen G. und F.

Uberhaupt er6ffnet wurde (vgl. Urtell des(...) Gerichts fir schwere Straftaten in B. ,
act. A 7/18, S. 4), das Strafverfahren des Beschwerdefuhrers somit - in Anbetracht der oben
gemachten Ausfihrungen hinsichtlich der Verurteilung der Turkei durch den EGMR
(a.a0.) - bereits von Anfang an - und somit schon bereits vor der Verhaftung des
Beschwerdefuhrers - mit durch Folter erzwungenen Gestandnissen behaftet war. Beziiglich
der oben erwahnten drei Delikte ist schliesslich festzustellen, dass auch die von der
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 30. Mai 2013 gemachten Ausfihrungen nicht zu
Uberzeugen vermogen: Einerseitsist den in beiden Verfahren eingereichten identischen
Urteilen der tirkischen Behorden nirgends zu entnehmen, welche Beweismittel wem zur
Last gelegt wurden, weshalb die Ausfiihrungen der Vorinstanz - die tirkischen Behorden
hétten sich auf unterschiedliche Beweismittel abgestitzt - als reine Mutmassung zu
qualifizieren ist. Andererseits kann es nicht angehen, dass die Vorinstanz im Verfahren der
Mitangeklagten F. zum Schluss kommt, aufgrund der eingereichten Beweismittel
erfllle diese die Flichtlingseigenschaft, wahrenddem im Verfahren des Beschwerdefihrers
gestitzt auf beztiglich des tirkischen Strafverfahrens identische Beweismittel ein
Ausschluss aus der Flchtlingseigenschaft angezeigt sei. Betreffend die dem
Beschwerdefuhrer zur Last gelegten und von diesem nicht bestrittenen Delikte des
Beschusses eines leeren Streifenwagens ([...] 1993) und dem Beschuss eines Wachpostens
sowie patrouillierender Polizisten ([...] 1993) besteht vorliegend kein Anlass, an der
rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung zu zweifeln. Geméass den dem Gericht
vorliegenden Vollstreckungsbefehl vom (...) 1998 wurde der Beschwerdefthrer
diesbeziiglich der Hinderung einer Amtshandlung und Gewaltanwendung gegenuber
Beamten zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

E.6.3.5

Die Feststellung der Vorinstanz, aufgrund der Vielzahl von Beweismitteln und der
zahlreichen Kassationen sei von einem nunmehr rechtsstaatlich korrekten Verfahren
auszugehen, findet in den Akten folglich keinerlel Stiitze. Insgesamt ist somit beziiglich der
Mittéaterschaft des Beschwerdeftihrers am bewaffneten Raubtiberfall ([...] 1991), der
Mittéaterschaft an der Ermordung des (...) Staatsangehorigen durch bewaffnetes
Wachestehen ([...] 1991), der Mittéterschaft an der Ermordung des Staatsanwaltes und
dessen Sicherheitsbeauftragten durch Teilnahme an der Tatorterkundung und Bereitstellung
eines durch Waffengewalt entwendeten Fluchtfahrzeugs ([...] 1992) festzustellen, dass den
vorliegenden Akten kelne ausreichenden, geschweige denn ernsthaften Hinweise
hinsichtlich einer Betelligung des Beschwerdefiihrers an diesen Delikten zu entnehmen sind
und es sich demnach um untergeschobene Taten handelt (vgl. zum Ganzen auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6684/2011 vom 18. April 2013). Demgegentber hat der
Beschwerdefiihrer die Straftaten " Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte" und
"Hinderung einer Amtshandlung" nicht bestritten.

E.64

Insgesamt kann diesen Erwagungen gemass und hinsichtlich der nicht dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnenden Straftaten nicht von einer legitimen Strafverfolgung
durch die tirkischen Behérden gesprochen werden. Das Verfahren gegen den
Beschwerdefihrer ist von Grund auf von Folter gepragt, er hat elfeinhalb Jahrein



Untersuchungshaft verbracht und wurde zunédchst zur Todesstrafe und spéter zu einer
verscharften lebenslangen Haftstrafe, welche erst mit dem Tod endet, verurteilt. Da dem
Beschwerdefiihrer "lediglich” die zwei jlngsten Straftaten zuzurechnen sind, ist insgesamt
von einer unverha tnisméssig hohen Strafe, die mit einem Politmalus behaftet ist,
auszugehen. Diesbezuglich gilt es abschliessend auch noch anzumerken, dass der EGMR in
einem kirzlich ergangenen Urteil festgestellt hat, dass eine |ebenslange Haftstrafe, ohne die
Maglichkeit einer vorzeitigen Entlassung respektive Uberpriifung nicht mit Art. 3 EMRK
vereinbar ist (vgl. EGMR, Vinter and othersv. UK, 9. Juli 2013 [Nr. 66069/09 und Nr.
3896/10]). Dem Beschwerdefiihrer wurden somit ernsthafte Nachteile aufgrund seiner
politischen Gesinnung im Sinne von Art. 3 AsylG zugefigt.

E.7

Betreffend die dem Beschwerdefthrer zur Last gelegten und von diesem nicht bestrittenen
Delikte des Beschusses eines leeren Streifenwagens ([...] 1993) und dem Beschuss eines
Wachpostens sowie patrouillierender Polizisten ([...] 1993) ist sodann zu prifen, ob essich
bei diesen dem BeschwerdefUhrer zuzurechnenden Taten um "V erbrechen des gemeinen
Rechts' im Sinnevon Art. 1 F Bst. b FK handelt.

E.71

Gemass Art. 1F Bst. b FK sind die Bestimmungen dieses Abkommens nicht anwendbar auf
Personen, fur die ernsthafte Griinde fur den Verdacht bestehen, dass sie ein schweres
Verbrechen des gemeinen Rechts ausserhalb des Gastlandes begangen haben, bevor sie dort
als Fluchtling aufgenommen worden sind. Diese A usschlussbestimmung ist ebenso wie die
beiden anderen Tatbestandsvarianten von Art. 1F FK (Bst. a: Verbrechen gegen den
Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit; Bst. ¢: den Zielen
und Grundsétzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufende Handlungen) restriktiv
auszulegen (vgl. Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der

Fllchtlingse genschaft gemass dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Genf 1979, Neuauflage: 2003 [UNHCR, Handbuch],
Ziff. 149). Als schwere Verbrechen im Sinne von Art. 1F Bst. b FK gelten gemass dem
UNHCR Kapital verbrechen oder besonders schwerwiegende Straftaten, namentlich
Vergewaltigung, Raub und Mord (vgl. UNHCR Handbuch, Ziff. 155; UNHCR Richtlinien,
Ziff. 14). Ein solches K apitalverbrechen fallt jedoch dann nicht in den Anwendungsbereich
von Art. 1F Bst. b FK, wenn es einen vorwiegend politischen Charakter aufweist.

E.7.2

Geméass dem Gericht vorliegenden Vollstreckungsbefehl vom (...) 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer der Hinderung einer Amtshandlung und Gewaltanwendung gegentiber
Beamten zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnenden Straftaten wéaren im schweizerischen Rechtssystem
unter Art. 285 (Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte) und Art. 286
(Hinderung einer Amtshandlung) des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember
1937 (StGB, SR 311.0) zu subsumieren. Gemass Art. 285 StGB betragt das diesbeziigliche
Strafmass eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe, jenes gemass Art. 286
StGB eine Geldstrafe bis zu 30 Tagessatzen. Demnach und gestitzt auf Art. 10 Abs. 3 StGB
sind die Delikte als Vergehen im Sinne des Schweizer Strafrechts zu qualifizieren und
fallen nicht unter den Begriff des schweren Verbrechensim Sinne von Art. 1F Bst. B FK.

E.73



Als Zwischenergebnisist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer zu Unrecht von der Fliichtlingseigenschaft ausgeschlossen hat.

E.81

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob die dem BeschwerdefUhrer anzurechnenden
Taten alenfalls die Voraussetzungen fir die Verweigerung des Asyls gestitzt auf Art. 53
AsylG wegen Asylunwirdigkeit erftllen.

E.811

Gemass Art. 53 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie wegen verwerflicher
Handlungen dessen unwurdig sind oder wenn sie die innere oder die dussere Sicherheit der
Schweiz verletzt haben oder gefahrden.

E.81.2

Unter den in Art. 53 AsylG enthaltenen Begriff der "verwerflichen Handlungen” fallen, in
Berlicksichtigung der bisherigen Praxis der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
(vgl. EMARK 1993 Nr. 8E. 6 S. 49 ff.; EMARK 1996 Nr. 18 E. 5-7 S. 173 ff.; EMARK
2002 Nr. 9), auch Delikte, die nicht ein schweres Verbrechen im Sinnevon Art. 1 FBst. b
FK darstellen wirden, solange sie dem abstrakten Verbrechensbegriff von Art. 9 Abs. 1 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) in der bis
zum 31. Dezember 2006 gultigen Fassung entsprechen. Die Praxis der ARK wurde vom
Gesetzgeber mit der Totalrevision des Asylgesetzes bewusst tibernommen (vgl. Botschaft
zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, Bbl. 1996 11 71 ff.).
AlsVerbrechen definiert wurde dort jede mit Zuchthaus bedrohte Straftat. Im heute
geltenden StGB definiert Art. 10 Abs. 2 Straftaten als Verbrechen, die mit mehr als 3 Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind. Dabel ist es auch heute noch (nach der zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgten Revision des StGB) irrelevant, ob die verwerfliche Handlung einen
ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter hat oder a's politisches Delikt aufzufassen ist
(vgl. EMARK 2002 Nr. 9E. 7b S. 79 1.).

E.821

Wie bereits oben unter E. 7.2 ausgefihrt, wurde der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der ihm
zuzurechnenden Taten wegen Hinderung einer Amtshandlung und Gewaltanwendung
gegenuber Beamten verurteilt. Diese Delikte wéren in der Schweiz als Vergehen zu
qualifizieren, weshalb sie nicht unter den Begriff der verwerflichen Handlungen im Sinne
von Art. 53 AsylG zu subsumieren sind.

E.822

Asylunwirdigkeit liegt ferner dann vor, wenn die asylsuchende Person eine Bedrohung fir
die innere oder ussere Sicherheit der Schweiz darstellt. Dabei kénnen nur schwerwiegende
Falle als staatsgefahrdend im Sinne der Rechtsprechung qualifiziert werden. Der NDB
erachtete in seiner diesbeziiglichen Stellungnahme vom 10. Mé&rz 2011 die

V oraussetzungen fur einen Asylausschluss im Sinne von Art. 53 AsylG as erfillt, dadie
dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Delikte schwer wiegten und daran auch nichts zu
andern vermaoge, dass er dem Dienst nicht nachteilig bekannt sei. Einerseitsist das
Bundesverwal tungsgericht nicht an die Abklarungsergebnisse und Empfehlungen des NDB
gebunden, andererseits beziehen sich diese primér auf die dem Beschwerdeflhrer geméss
den vorangehenden Erwagungen nicht zuzurechnenden Straftaten. Zudem gilt es zu



beachten, dass die erwahnten Delikte nunmehr 20 Jahre her sind und sich der
Beschwerdefiihrer seither und auch seit seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 2010 nichts
mehr hat zuschulden kommen lassen. Da sich der BeschwerdefUhrer "lediglich” der
Hinderung einer Amtshandlung und der Gewaltanwendung gegeniiber Beamten schuldig
gemacht hat, ertbrigen sich diesbezliglich zur Frage der Verhatnismassigkeit weitere
Erorterungen.

E.83

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die V oraussetzungen fir einen Asylausschluss nicht
gegeben sind, weshalb dem Beschwerdefuhrer, welcher die Flichtlingse genschaft erfllt,
Asyl zu gewdhren ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich gutzuheissen. Die Verfiigung des BFM vom
28. Dezember 2012 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, den Beschwerdef Uihrer

als Fluchtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewdahren.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.11

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
seit dem 28. Januar 2013 mandatierte Rechtsvertreterin hat mit Eingabe vom 31. Januar
2013 eine Kostennote Uber Fr. (...).- (inklusive Auslagen in der Hohe von Fr. (...).-) zu den
Akten gereicht. Die Kostennote weist einen Aufwand von (...).- fUr das Verfassen derselben
aus. Entsprechende administrative Tatigkeiten sind im Stundenansatz der Rechtsvertreterin
enthalten, weshalb die Kostennote dementsprechend zu kiirzen ist. Aufgrund des
vorliegenden dusserst komplexen und umfangreichen Dossiers erscheint die K ostennote
ansonsten jedoch als angemessen (Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der Bemessungsgrundsétze (Art. 9 - 13 VGKE), der eingereichten
Kostennote und den zusétzlichen Eingaben vom 15. Februar 2013, vom 11. Mérz 2013,
vom 12. Mé&rz 2013 und vom 12. April 2013 ist von einem Gesamtbetrag von pauschal Fr.
(...).- auszugehen. Dem Beschwerdefuhrer ist zulasten der Vorinstanz eine

Partel entschadigung von insgesamt Fr. (...).- (inkl. Auslagen und MWSt) zuzusprechen.
(Dispositiv nachste Seite)
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