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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015). Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005
(AUG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und Integrationsgesetz
(A1G) umbenannt. Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und
Art. 84) sind unverandert vom AuG ins AlG tbernommen worden, weshalb das Gericht
nachfolgend die neue Gesetzesbezel chnung verwendet.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden eine Verletzung der Pflicht zur richtigen und vollstandigen
Sachverhaltsabklérung sowie des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht. Diese formellen
Rlgen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der



vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.3.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepruft werden, oder well Beweise falsch gewtirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumstande berlicksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegentiber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor,
welcher in den Art. 29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklérung des
Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behdrde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung
niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3).

E.33

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt,
indem sie einerseits anlasslich der Anhorung den psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers trotz hinreichender Anhaltspunkte nicht gebtihrend berticksichtigt und
andererseits kein medizinisches Gutachten angeordnet habe. Indem sie die VVorbringen
betreffend die Gesundheit nicht sorgféltig Gberprift beziehungsweise im Entscheid nicht
berticksichtigt habe, habe sie zudem seinen Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt.

E.34

Eine Prufung der Akten ergibt, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner einlésslichen
Anhorung psychische Probleme, namentlich Depressionen und Suizidgedanken,

K onzentrationsschwierigkeiten, Miihe beim Verstehen und umfassenden Beantworten der
Fragen (vgl. Al14 F45, F46, F50, F86, F88 f., F146, F153, F155, F168 ff., F177 ff., F188),
geltend machte. Auch die Hilfswerkvertretung dokumentierte, er wirke psychisch sehr
angeschlagen und weine viel, seine Angaben zu seinem psychischen Zustand kénnten
Hinweise auf eine allfdlige Traumatisierung sein, weshalb sie die Einholung eines
psychologischen Gutachtens anrege (vgl. A14 S. 25). Arztliche Dokumente reichte er im
vorinstanzlichen Verfahren nicht ein. Die psychischen Probleme sind von der Vorinstanz in
der Anhdrung selbst angesprochen worden. Dabei wurde der Beschwerdefiihrer auch
befragt, ob er in Behandlung sei. Angesichts seiner Unsicherheit, ob er alles zu seinen
Asylgrunden zu Protokoll habe geben kénnen, wurde ihm nochmals Gelegenheit fur weitere
Ausfihrungen gegeben. Daraufhin merkte er an, alles gesagt zu haben, woran er sich
erinnern kdnne. Vor diesem Hintergrund musste sich die Vorinstanz nicht veranlasst sehen,
weitere Abklarungen zum Gesundheitszustand oder zum weiteren Sachverhalt



vorzunehmen, daihr sémtliche relevanten Umsténde fir deren rechtliche Beurteilung
bekannt waren. Dem steht auch die Anregung der Hilfswerksvertretung zur Einholung eines
psychol ogischen Gutachtens nicht entgegen, zumal sie die V orinstanz nicht rechtlich

bindet. Hier ist des Weiteren auf die Mitwirkungspflicht zu verweisen (vgl. Art. 8 AsylG),
in deren Rahmen es dem BeschwerdefUhrer - unbenommen der Herausforderungen, welche
damit fUr einen psychisch angeschlagenen Menschen verbunden sind - oblegen hétte,
relevante Arztdokumente, namentlich zu einer alfalligen Traumatisierung, einzureichen.
Demist er erst auf Beschwerdeebene nachgekommen, weshalb auch insoweit der
Vorinstanz kein Vorwurf einer unvollsténdigen Sachverhaltsabkl&rung zu machen ist.
Insgesamt ist der Sachverhalt als genligend erstellt zu erachten.

E.35

Soweit der Beschwerdeftihrer darliber hinaus eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs rigt,
Ist zu bemerken, dass die gesundheitlichen Probleme im vorinstanzlichen Entscheid im
Rahmen der asylrechtlichen Beurteilung weder erwahnt, noch rechtlich gewdirdigt wurden.
Eine entsprechende Befassung erfolgte erst im Wegweisungsvollzugspunkt. Damit ist die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht hinreichend nachgekommen und hat den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt.

E.36

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér fuihrt grundsétzlich zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine Heilung
aus prozessokonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur méglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis zukommt (vgl. zu
allem BVGE 2014/22 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen). Dieser Kognitionsumfang ist nicht
abstrakt zu betrachten, sondern stets auf die konkrete Streitfrage zu beziehen. So bleibt eine
Heilung auch bei grundsétzlich eingeschrénkter Kognition maoglich, sofern es sich bei den
Streitpunkten ausschliesslich um (Rechts-)Fragen handelt, welche vom Gericht frei
Uberpriuft werden kénnen (vgl. zu alem BVGE 2014/22 E. 5.3; zuletzt Teilurtell
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 6.3). Vorliegend steht die Glaubhaftmachung der
Vorbringen unter Berticksichtigung des psychischen Gesundheitszustands des
Beschwerdefiihrersin Frage. Diesbeziiglich kommt dem Bundesverwaltungsgericht
weiterhin die volle Kognition zu (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Vorinstanz hat sich zum
fraglichen Sachverhalt im Rahmen ihrer V ernehmlassung gedussert sowie einer rechtlichen
Wirdigung unterzogen (vgl. Vernehmlassung S. 2-3). Ob sich diese als zutreffend erweist,
beschl&gt nicht die Frage des rechtlichen Gehdrs, sondern die rechtliche Wrdigung, welche
nachfolgend naher zu erdrternist (vgl. unten E. 6). Nachdem auch alle anderen
Voraussetzungen fur eine Heilung erfillt sind, darf die vormals bestandene
Gehorsrechtsverletzung al's geheilt erkannt werden.

E.3.7

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Verletzung formellen Rechts als
unbegriindet beziehungsweise konnten geheilt werden. Der im Sinne eines

Eventual begehrens gestellte Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfliigung und
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist demzufolge abzuweisen.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Entscheld aus, anhand der Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sei nicht auszuschliessen, dass er einmal vorgeladen und befragt worden
sei. Dies gelte auch fur die Hausdurchsuchung in seiner Abwesenheit. Zur konkreten
Befragungssituation habe er hingegen selbst auf mehrmalige Nachfragen ausweichend und
unsubstantiiert geantwortet, ob, was und warum er befragt worden sei. Vielmehr habe er
wiederholt angemerkt, eine Befragung sel wegen der schreienden Schwester kaum mdglich
gewesen. Weiter bestehe ein Widerspruch in den Angaben zur Dauer der Befragung
(Erstbefragung: drel Stunden; Anhdrung: kaum Zeit fur Befragung wegen schreiender
Schwester, kurze Befragung), den er nicht aufzul6sen vermochte. Es erhérteten sich damit
die Zweifel, dass er die Bedrohung durch die ClID-Beamten tatséchlich nicht so erlebt habe,
wie von ihm geschildert. Welter sei zwar deutlich geworden, dassihm die Brider seines
Schwagers das L eben schwer gemacht hétten. Der sri-lankische Staat gelte jedoch als
grundsétzlich schutzwillig und -fahig bei Ubergriffen von Drittpersonen. Es sei dem
Beschwerdefuhrer auch méglich und zumutbar gewesen, diesen Schutz in Anspruch zu
nehmen. Durch seinen Verzicht auf eine Anzeige habe er sich selbst dieses Schutzes
begeben. Soweit seine Mutter einmal wegen Steinwrfen gegen ihr Haus Anzeige erstattet,
die Bruder aber trotz Kenntnis nicht als Urheber angegeben habe, liege es nicht im
Moglichkeitsbereich der Behdrden, gegen unbekannte Personen vorzugehen. Dies spreche
aber ebenso wenig gegen ihre grundsétzliche Schutzféhig- und Schutzwilligkeit. Den
geltend gemachten Drohungen, Belastigungen bis hin zu korperlichen Ubergriffen lage
abgesehen davon personliche Rache und damit kein asylrelevantes Verfolgungsmotiv nach
Art. 3 AsylG zugrunde. Seinen Verdacht, die Briider des Schwagers seien beim CID und
hétten ihn gemeldet beziehungsweise er habe deswegen Probleme mit dem CID bekommen,
habe er trotz wiederholter Nachfragen nicht mit konkreten Anhaltspunkten stitzen kénnen.
Dieimplizite Drohung, welche er Uber den gemeinsamen Freund erhalten haben will,
gentige nicht als Hinwels, die Bruder seien beim CID gewesen, sondern spreche erneut fir
einen - nicht asylrelevanten - Konflikt mit Drittpersonen. Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer 2003 fur sieben Monate fur die LTTE tétig gewesen sdl, lasse ihn nicht
as eine Person mit einer besonders engen Beziehung zur Bewegung erscheinen. Seine



Vermutung, im Jahr 2008 sei der Schwager fal schlicherweise statt seiner umgebracht
worden, habe er tiberdies nicht mit eindeutigen Hinweisen belegen kénnen. Der zeitliche
und kausale Zusammenhang zwischen seiner LTTE-Tatigkeit und der T6tung des
Schwagers sei daher nicht eindeutig gegeben. Den Vorbringen fehle es auch in der Folge an
einem genuigend engen zeitlichen und kausalen Zusammenhang, zumal der
Beschwerdefthrer von 2008 bis zu den - al's unglaubhaft zu erachtenden - Ereignissen im
Jahr 2016 am selben Ort gewohnt habe und die Behdrden ihn trotz Wissen tiber seine
LTTE-Tétigkeit sowie die Waffentransporte weder aufgesucht noch einen Suchbefehl
gegen ihn erlassen hétten. In Anwendung der Rechtsprechung zur Priifung sogenannter
Risikofaktoren sei festzuhalten, dass alféllige Befragungen und Kontrollmassnahmen bei
Ruckkehrenden am Flughafen in Sri Lanka kein asylrelevantes Ausmass erreichten. Der
Beschwerdefiihrer habe Uiberdies keine asylrelevante Vorverfolgung glaubhaft machen
konnen. Auch habe er nach Kriegsende noch sieben Jahrein Sri Lanka gelebt, ohne dass
alfdlige Risikofaktoren ein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden
ausgel 0st hétten. Sodann verméchten die LTTE-Mitgliedschaft seines Vaters, seine
Herkunft aus einer Méartyrerfamilie und seine eigenen Unterstiitzungstétigkeiten fir die
LTTE nicht zu einem asylrelevanten Profil zu fuhren, nachdem er deswegen keine weiteren
Konsequenzen gehabt habe. Zudem stellten Hausdurchsuchungen, Beobachtungen und
Befragungen von Personen grundséizlich rechtstaatlich legitime Massnahmen der
sri-lankischen Behdrden dar. Ihr Interesse an der Person des Beschwerdefiihrers sei letztlich
klein gewesen und es seien keine Hinweise fiir eine Anderung dieses Standpunkts
ersichtlich. Aufgrund der Aktenlage sei demnach nicht davon auszugehen, dass er zukinftig
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt sein konnte.

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer zundchst seine
Asylvorbringen. Den Zweifeln der Vorinstanz an der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
hielt er entgegen, sie vermochten angesichts seiner schlechten psychischen Verfassung,
welche auch im Anhérungsprotokoll festgehalten sel (vgl. Protokollhinweise oben E. 3.4),
nicht zu Uberzeugen. Seinem psychischen Zustand habe die Vorinstanz in ihrer Beurteilung
keine Rechnung getragen, obschon traumatische Erlebnisse die Wahrnehmung, die
Verbalisierung und das Gedachtnis erheblich beeinflussen konnten. Abgesehen davon
wiesen seine Erzdhlungen Details und Realkennzeichen (mit Hinweis auf A4 S. 8; A14 F60,
F75), einschliesslich zahlreicher Gemutsausserungen (mit Hinweis auf A14 F45, F46, F50,
F57, F168), und verschiedene Nebenpunkte auf, die er spontan erwéhnt habe (mit Hinweis
auf A14 F36, F47). Zudem habe ihn der Zustand seiner Schwester, fUr den er sich die
Schuld gebe, stark belastet, was sich in seinen wiederholten Schilderungen ihrer Reaktion
beim CID und seinen kaum konkreten Angaben zu den Fragen der Beamten zeige (mit
Hinweis auf A14 F46, F75, F89 ff. F112). Eine dreistindige Befragung durch den CID sei
Uberdies al's kurz zu bezeichnen, weshalb hier kein Widerspruch zu erblicken sei. Seine
Vorbringen selen danach insgesamt al's glaubhaft zu erachten. Seine V orverfolgung wegen
der LTTE-Unterstiitzung im Jahr 2008 und 2016 seien a's starke Risikofaktoren zu werten.
Seine Familie gelte als Martyrerfamilie. Seine unbestrittene LTTE-Verbindung werde ihm
bei einer Wiedereinreise zum Verhangnis. Hinzukomme, dass er Sri Lankatrotz der Pflicht
zur Vorsprache beim CID verlassen habe, inzwischen zwei Jahre im Ausland verbracht und
in der Schweiz ein Asylverfahren durchlaufen habe. Demnach sei bel Wiedereinreise eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr zu bejahen.



E.53

In ihrer Vernehmlassung wiederholte die Vorinstanz im Wesentlichen ihre
Entscheidbegriindung, namentlich zur Glaubhaftmachung der Befragungssituation beim
CID, zu den Vorbringen betreffend die Behelligungen durch die Brider des Schwagers und
zur Risikoprufung. Zu Letzterer merkte sie weiter an, die Behtrden hétten den
Beschwerdefuhrer bei einem konkreten Interesse an seiner Person in den drei Monaten
zwischen der geltend gemachten Vorladung beim CID und seiner Ausreise oder zumindest
im Zeitpunkt seiner Ausreise mit seinem Pass Uber den Flughafen in Colombo belangen und
festnehmen kdnnen, dies ungeachtet der Angaben zur Ausreise mithilfe eines Schleppers.
Der in ihrem Entscheid formulierte Widerspruch zur Dauer der Befragung sei tatséchlich
nicht als erheblich einzuschétzen. Gleichwohl bleibe es bei der Einschétzung, dass die
Angaben zu deren Inhalt und Grinden unsubstantiiert ausgefallen seien. Des Weliteren
ausserte sie sich im Asylpunkt zur Rige der unzureichenden Berticksichtigung und
Abklarung des psychischen Gesundheitszustands des Beschwerdeftihrers (vgl. dazu E. 3).

E.54

In seiner Replik erwiderte der Beschwerdefihrer, dass er Uber mehrere Jahre unbehelligt in
Sri Lanka habe leben kénnen, nachdem aufgrund der V erwechslung sein Schwager getttet
worden sai. Erst durch den Verrat der Brider sei er wieder in den Fokus der Behorden
geraten. Sodann schilderte er nochmals die bel astende Befragungssituation beim CID und
die Schuldgefuihle gegenliber seiner Schwester, deren Reaktion ihn retraumatisiert habe.
Die Schikanen und Schuldzuweisungen der Brider beruhten nicht alein auf Vermutungen,
sondern auch auf den Aussagen des gemeinsamen Bekannten.

E.6.1

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den
Ereignissen vor seiner Ausreise geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

Vorliegend stellte die Vorinstanz fest, angesichts der ausfuhrlichen Schilderungen des
Beschwerdefiihrers sei nicht auszuschliessen, dass er einmal vorgeladen und befragt worden
Sei, sowie, dass bei ihm Zuhause in seiner Abwesenheit elne Hausdurchsuchung
stattgefunden habe. Ebenso ging sie davon aus, dass sein Schwager im Jahr 2008 getttet
wurde und er Uber Jahre Bel&stigungen, Drohungen bis hin zu tétlichen Angriffen durch die
Brider des Schwagers zu erdulden hatte, ohne jedoch bel den Behérden um Schutz zu
ersuchen. Sodann stellte sie nicht grundsétzlich in Frage, dass er im Jahr 2003 mehrere
Monate as Fahrer fir die LTTE arbeitete, sein Vater und weitere Familienangehorige
LTTE-Mitglieder waren und sie bei Kampfhandlungen getttet wurden oder als verschollen



gelten. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die diesbezliglichen Ausfihrungen
seinerseits als glaubhaft. So ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer detaillierte und
plausible Angaben zu den genannten Vorbringen machen konnte. Diese waren tberdies
durch eine Vielzahl an Realkennzeichen, namentlich seine teilweise starken

GefUihl sdusserungen, etwa zur T6tung des Schwagers oder seiner Schul dgef iihle gegentiber
seiner Schwester, oder seine spontanen Anmerkungen zu Nebenséchlichkeiten, etwa dass
sein Schwager Hasen gehalten habe, geprégt. In der Gesamtschau vermittelten sie den
Eindruck, dass das Erzahlte sich tatséchlich so zutrug. Insoweit ertibrigen sich auch
weitergehende Erwégungen zu diesbeziglichen Vorbringen in der Beschwerde und der
Replik.

E.64

Im Hinblick auf seine weiteren Angaben zu den Ereignissen im Jahr 2003, 2008 und 2016
macht der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde zunachst geltend, sein psychischer
Zustand sei nicht hinreichend berticksichtigt und abgeklart worden, obschon traumatische
Erlebnisse die Wahrnehmung, die Verbalisierung und das Gedéchtnis erheblich
beeinflussen kénnten. Die Einwande der V orinstanz gegen die Glaubhaftigkeit vermdchten
angesichts dessen nicht zu Gberzeugen. Aus den Akten geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer bel der vertieften Anhdrung psychisch stark angeschlagen war, unter
Depressionen und Suizidgedanken litt und teilweise Mhe hatte, auf alle Fragen umfassend
Zu antworten sowie wahrend der gesamten Anhorung konzentriert zu bleiben. Dieser
Eindruck aus dem Anhorungsprotokoll wird durch die Notizen der Hilfswerksvertretung auf
dem Beiblatt zum Protokoll bestétigt (vgl. A14 S. 25; zu allem E. 3). Esist aber auch
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer bei der Erstbefragung noch keine gesundheitlichen
Probleme dieser Art geltend machte. Er gab vielmehr an, aufgrund von Fluchterfahrungen
(Folterungen und Anblick von Vergewaltigungen mitreisender Frauen durch Schlepper)
unter Schock zu stehen und Schuldgefiihle zu haben, dass er nicht haben helfen konnen.
Nicht auszuschliessen ist daher, dass die psychischen Beschwerden, namentlich die
Depressionen und Suizidgedanken, auf die Fluchterfahrungen sowie die unsichere
Aufenthaltssituation wahrend des Asylverfahrens zuriickzufUhren sind. Abgesehen davon
ist dem eingereichten Arztbericht zu enthehmen, dass die firsorgerische Unterbringung in
(...) nach dem negativen Asylentscheid erfolgte, welcher bei ihm Angst vor einer
Ausschaffung nach Sri Lanka hervorgerufen hatte. Nicht zuletzt sprechen seine -
grundsétzlich als glaubhaft erachteten - Schilderungen zur T6tung seines Schwagers dafr,
dass er auch von Schuldgefiihlen gegentiber seiner Schwester geplagt wird.

E.6.5.1

Selbst unter Berticksichtigung der personlichen Erfahrungen des Beschwerdefiihrers bis zu
seiner Ausreise und seiner psychischen Einschrankungen ist jedoch im Sinne nachfol gender
Erwagungen nicht von der Glaubhaftmachung aller V orbringen auszugehen.

E.6.5.2

Soweit er geltend machte, er sei aufgrund seiner LTTE-Té&tigkeit gesucht und in der Folge
sei sein Schwager aufgrund einer Verwechslung statt seiner getétet worden, finden sichiin
den Akten keine hinreichenden Hinweise fr einen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang. Dabel stiitzen sich bereits die Aussagen des Beschwerdefuhrers, er habe
ohne sein Wissen auch Waffen fur die LTTE geliefert, lediglich auf eine Vermutung, ohne
dass er seine angebliche spétere Kenntnis ndher zu substantiieren vermochte. Vielmehr



brachte er in der Erstbefragung an, im Jahr 2016 sei das Familienhaus nach Waffen
durchsucht worden, weil die Behtrden vermuteten, sein Vater habe sie dort versteckt.
Uberdies erscheint wenig plausibel, dass er erst im Jahr 2008 und noch dazu in seinem
Versteck von den Behdrden aufgespurt worden sein soll, nachdem er bereits vorher an
seinem urspriinglichen Wohnort gesucht und beobachtet wurde, ohne dass ihm etwa
zustiess. Angesichts seiner LTTE-Tétigkeit und der LTTE-Verbindungen der
Familienangehorigen ist nicht auszuschliessen, dass er tatséchlich beobachtet wurde.
Insgesamt entsteht aber nicht der Eindruck, er sei dabel so stark in den Fokus der Behorden
geraten, dass sie ihm nach dem L eben trachteten. Dies erhértet auch die Zweifel an der
versehentlichen Totung seines Schwagers statt seiner. Vielmehr spricht einiges dafur, dass
der Beschwerdefiihrer einen Kausal zusammenhang zwischen beiden - al's glaubhaft zu
erachtenden - Vorkommnissen (seine LTTE-Tétigkeit und die T6tung seines Schwagers)
konstruierte, welcher sich so wie geschildert nicht aus den Akten ergibt.

E.6.5.3

Den Akten ist des Weiteren nicht zu entnehmen, dass die Brider eine Verbindung mit dem
CID aufweisen oder gar selber beim CID sind. Die Aussagen des Beschwerdefihrersin
diesem Punkt basieren wiederum lediglich auf Vermutungen, welche nicht mit hinreichend
konkreten Anhaltspunkten in den Akten gestitzt werden. Dies gilt auch fur die Warnung
des gemeinsamen Freundes, sich vor den Brudern in Acht zunehmen, zumal ihr als Aussage
des Beschwerdefihrers, noch dazu vom Horensagen, kein grosserer Beweiswert zukommt.
Abgesehen davon ist sie lediglich geeignet, die ohnehin nicht grundsétzlich angezweifelten
Behelligungen durch die Briider zu untermauern, nicht jedoch die behauptete
CID-Verbindung der Brider. Letztlich erscheint wenig nachvollziehbar, warum die Briider
die angebliche Verbindung zum CID erst im Jahr 2016 genutzt und den Beschwerdefuhrer
nicht friher angezeigt haben sollten.

E.6.54

Vor diesem Hintergrund sind auch die weiteren Vorbringen zur Vorladung und Befragung
durch den CID im Jahr 2016 fraglich. Dabei verfangt bereits das Argument nicht, der CID
soll erst durch den angeblichen Verrat der Brider acht Jahre nach dem Tod des Schwagers
wieder auf den BeschwerdefUhrer aufmerksam geworden sein. Vielmehr dirfte den
Mitarbeitenden des CID eine Verwechslung mit dem Schwager oder allgemein die
Ruckkehr des Beschwerdefihrers an seinen friheren Wohnort vor diesem Zeitpunkt zur
Kenntnis gelangt sein. Unklar bleibt im Weiteren, warum die vorstehenden, als glaubhaft
erachteten Angaben (vgl. E. 6.3) sehr ausfihrlich ausfielen, jene zur Befragung durch den
CID im Jahr 2016 aber eher oberflachlich. Dies dirfte gerade nicht mit dem psychischen
Zustand des BeschwerdefUhrers oder einer allfélligen Retraumatisierung zu erklaren sein,
zumal er trotz dessen in der Lage war, namentlich die T6tung des Schwagers und im
Weiteren die Behelligungen durch dessen Briider, welche ihn gemass eigenen Angaben
massiv belasten, substantiiert darzulegen. Hinzukommt, dass er auch weiter zurtickliegende
Ereignisse im Jahr 2003 und 2008 beschreiben konnte, zum aktuelleren und letztlich
fluchtausl 6senden Ereignis, der Befragung beim CID, im Jahr 2016 aber nur ausweichend
antwortete und nicht in der Lage war, den Grund oder groben Inhalt der Befragung
wiederzugeben. Dabei braucht nicht néher auf einen allfélligen Widerspruch zur Dauer der
Befragung eingegangen zu werden. Denn sofern, wie vom BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerdeschrift angebracht, diese kurze Befragung tatsachlich drei Stunden gedauert
haben soll, erstaunt umso mehr, dass er keine einlésslicheren Angaben zu deren Inhalt



machen konnte. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Befragung durch den CID werden
dadurch erhértet, dass der Beschwerdefuhrer erst drei Monate nach der Befragungssituation
ausgereist sein will, ohne jedoch vom CID zielgerichtet gesucht oder gar inhaftiert zu
werden. Dies deutet zudem erneut darauf hin, dass die Behorden alenfalls nur ein geringes
Interesse an der Person des Beschwerdefuhrers hatten. An dieser Einschétzung vermag auch
der Hinweis nichts andern, nach seiner Ausreise seien einmal Zivilpersonen beim Haus
seiner Multter erschienen.

E.6.6

Gesamthaft ist als glaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2003 mehrere
Monate fUr die LTTE arbeitete, sein Vater und weitere Familienangehorige
LTTE-Mitglieder waren und er einer Martyrerfamilie entstammt. Weiter ist nicht
auszuschliessen, dass er beobachtet, behordlich vorgeladen und befragt wurde, auch dass
eine Hausdurchsuchung stattfand. Nicht glaubhaft erscheint jedoch, dass diese Massnahmen
Im Zusammenhang mit seiner LTTE-Unterstitzung, der Totung des Schwagers und den
Behelligungen durch dessen Briider standen. Ebenso konnte er nicht glaubhaft machen, dass
er im Jahr 2016 in Fortsetzung dieser Ereigniskette von den Bridern des Schwagers beim
CID verraten - in ihrer Funktion as CID-Mitarbeiter oder aufgrund einer Anzeige beim
CID - und er deswegen von CID-Beamten vorgeladen und befragt wurde, wie von ihm
geschildert.

E.71

Im Weiteren halten die glaubhaft gemachten V orbringen des Beschwerdefthrers nicht den
Anforderungen an eine asylrelevante Verfolgung oder zumindest Gefahrdung stand (Art. 3
AsylG).

E.7.2

Die Beobachtungen, die Vorladung und Befragung ebenso wie die Hausdurchsuchung
durch die Behorden, wie sie vom Beschwerdefiihrer geschildert wurden, erreichen kein
asylrelevantes Ausmass. Die dabei allenfalls erlittenen Nachteile bewegten sich im
Wesentlichen im Rahmen legitimer staatlicher Massnahmen zur Uberwachung und

V orbeugung separatistischer Bestrebungen sowie allenfalls strafrechtlich relevanter
Handlungen.

E.73

Ausgehend von vorstehenden Erwdgungen kann auch nicht auf einen hinreichenden
Kausalzusammenhang zwischen der LTTE-Tétigkeit des Beschwerdefiihrers, der Tétung
des Schwagers, den Behelligungen der Briider und einer Befragung durch die Behdrden
geschlossen werden, aus dem sich asylrelevante Folgen fur den BeschwerdefUhrer ergeben
héatten.

E.74

Letztlich sind die Behelligungen des Beschwerdef iihrers durch die Briider seines Schwagers
nicht als asylrelevant zu erachten. Eine Verbindung der Brider mit dem CID ist nicht als
glaubhaft gemacht zu erachten (E. 6.5.2). Uberdiesist kein asylrelevantes
Verfolgungsmotiv nach Art. 3 AsylG ersichtlich, welches den Bel&stigungen, Drohungen
bis hin zu tétlichen Ubergriffen durch die Brider zugrunde liegen kénnte. Im Ubrigen ist
die Einschétzung der Vorinstanz zu bestatigen, dass der sri-lankische Staat al's grundsétzlich
schutzwillig und -fahig bei Ubergriffen von Drittpersonen gilt. Dem Beschwerdefiihrer war



es vorliegend auch moglich und zumutbar gewesen, diesen Schutz in Anspruch zu nehmen,
zumal er im Sinne vorstehender Glaubhaftigkeitsbeurteilung weder besonders im Fokus
stand, noch annehmen musste, die Briider wiesen eine Verbindung mit dem CID auf.
Soweit seine Mutter einmal wegen Steinwirfen gegen ihr Haus Anzeige erstattet haben soll,
ohne die Brider as Urheber anzugeben, stimmt das Gericht schliesslich mit der Auffassung
der Vorinstanz Uberein, dass es nicht im Mdglichkeitsbereich der Behorden liegt, gegen
unbekannte Personen vorzugehen, ihre grundsétzliche Schutzféhig- und Schutzwilligkeit
deswegen aber nicht in Abrede zu stellen ist.

E.75

Gesamthaft betrachtet konnte der Beschwerdefuhrer keine asylrelevante Vorverfolgung
nachweisen oder glaubhaft machen.

E.81

Es besteht auch kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefthrer bel einer
Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.82

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
aa0., E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.aO., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um eine Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zurtickgefthrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.1).

E.83

Nach Prifung der Akten weist der Beschwerdeftihrer kein Profil auf, dasihn in den Augen
der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden als tamilischen Separatisten ausweisen und deshalb
deren Aufmerksamkeit auf sich ziehen konnte. Seine Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie
und auch die Rickkehr aus der Schweiz als einem Zentrum der tamilischen Diaspora nach
einem negativen Asylverfahren reichen nicht aus, um im Falle einer Rickkehr von



V erfolgungsmassnahmen auszugehen, ebenso wenig eine langere Landesabwesenheit. Am
fehlenden Risikoprofil des Beschwerdefihrers vermag sodann nichts zu andern, dass sein
Vater und weitere Familienangehdrige bel den LTTE waren, er damit als Angehdriger einer
Martyrerfamilie angesehen wird und noch dazu selber kurze Zeit fur die LTTE arbeitete,
zumal er nach Ende des Krieges Uber sieben Jahre in der Nordprovinz leben konnte, ohne
von den Behorden behelligt zu werden. Mangels Glaubhaftmachung einer Vorverfolgung
aufgrund der Ereignisse im Jahr 2008 und 2016 ist Uberdies nicht davon auszugehen, dass er
ernsthaft in den Fokus der Behtrden geraten ist. Soweit er dennoch von den Behorden
registriert wurde, bleibt festzuhalten, dass eine alféllige Befragung am Flughafen in
Colombo und Kontrollmassnahmen an seinem Heimatort keine asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen darstellen.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwéhnten Griinden nicht erfiillt, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht
ablehnte.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.11.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.11.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses kann der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat zudem wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschdtzung im Einzelfall vorgenommen werden
(vgl. Urteill desEGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37).
Die Einzelfalprufung féallt mangels hinreichender Anhaltspunkte vorliegend negativ aus,
dies sowohl im Hinblick auf allféllige Massnahmen des Staates, als auch auf die geltend
gemachten Drohungen und Angriffe durch Dritte (vgl. E. 6 und 7). Diesbezliglich ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der sri-lankische Staat grundsétzlich schutzwillig und
-fahig ist und es dem Beschwerdefihrer zumutbar und mdglich wére, diesen Schutz in
Anspruch zu nehmen. Zudem |&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4).

E.11.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.11.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.11.32

Im vorerwéhnten Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 nahm das

Bundesverwal tungsgericht eine aktuelle Lagebeurteilung auch mit Bezug auf die
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen nach Sri Lankavor (vgl. aaO. E. 13.2 -
13.4). Den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna, Kilinochchi,
Mullaitivu, Mannar und Vavuniya; im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1)
erachtete das Bundesverwaltungsgericht al's zumutbar, wenn das Vorliegen der



individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere die Existenz eines tragfahigen
familiéren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kdnne (vgl. a.a.O. E. 13.3.3).

E.11.33

Der BeschwerdefUhrer stammt aus B. und hat mehrheitlichin C. gelebt.
Beide Orte liegen im Distrikt Jaffna, welcher zur Nordprovinz zu zéhlen ist. Mit seiner
Ehefrau, seiner Mutter und einer Schwester sowie weiteren Verwandten, die alle weiterhin
im Distrikt Jaffna, leben, kann er auf ein tragféhiges Beziehungsnetz im Heimatland
zurtickgreifen. Er ist jung, verfugt zudem Uber eine gewisse Schulbildung sowie Uber
Berufserfahrung als(...), (...) und (...). Insoweit ist auch davon auszugehen, dass er
zukUnftig in der Lage sein wird, sein Einkommen sowie das seiner Familie zu sichern.

E.11.34

Darlber hinaus l&sst seine gesundheitliche Situation den Wegweisungsvollzug nicht
unzumutbar erscheinen. Praxisgemassist bel einer Rickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungentigende M églichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und |ebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist vorliegend nicht erreicht. In der Erstbefragung
gab der Beschwerdefuhrer an, nach Folterungen und dem Anblick von Vergewaltigungen
mitreisender Frauen auf der Flucht zu leiden und Schuldgefiihle zu haben, weil er nicht
habe helfen kénnen. Aus dem Anhdrungsprotokoll geht weiter hervor, dass er unter den
damaligen Umstanden in Sri Lanka leide und sehr nachdenklich sei. Auch habe er dartiber
nachgedacht, sich das Leben zu nehmen. Einmal sei er in Ohnmacht gefallen. Der auf
Beschwerdeebene eingereichten &rztlichen Verfigung der (...), vom 12. August 2018 Uber
seine flrsorgerische Unterbringung sowie deren Austrittsbericht vom 16. Oktober 2018
Uber die stationdre Behandlung des Beschwerdefthrers kann entnommen werden, dass er
mit Thoraxschmerzen und wegen akuter Suizidalitat for (...) Tage stationdr aufgenommen
worden sei. Die Suizidgedanken seien ihm nach Erhalt des vorinstanzlichen Asylentscheids
gekommen. Im Verlauf der stationéaren Unterbringung habe er sich glaubhaft von
selbstgefahrdenden Tendenzen distanzieren kénnen. Anzeichen fiir eine Fremdgefahrdung
hétten nicht bestanden. Nach erfolgreicher Krisenintervention habe er in stabilem Zustand
und ohne erforderliche Medikation entlassen werden konnen. Bezlglich einer alfalligen
Gefahr einer erneuten Selbstgefahrdung ist darauf hinzuweisen, dass vom Vollzug der
Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird, solange
Massnahmen zwecks Verhiitung der Umsetzung einer Suiziddrohung getroffen werden
konnen (vgl. hierzu bspw. das Urtell E-2434/2019 vom 19. Juli 2019 m.w.H.). Dies scheint
vorliegend bei sich allenfalls akzentuierenden suizidalen Tendenzen mdglich. Dem
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrersist bei der Vollzugsorganisation mit einer
angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Ohne in Abrede zu stellen, dassihn
vergangene Erfahrungen oder die Ausschaffung nach negativem Ausgang seines
Asylverfahrens belasten, ist nach dem Gesagten nicht davon auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in eine |ebensbedrohende Situation geraten wirde, weil er nicht die notwendige
medi zinische Versorgung erhalten kénnte. Dass im Heimat- oder Herkunftsstaat allenfalls
nur eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung der
psychischen Symptome moglich ist, steht dem Wegwei sungsvollzug ebenso wenig
entgegen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E. 8.3). Dartiber hinaus kann der



Beschwerdefihrer von medizinischer Ruckkehrhilfe profitieren.

E.11.35
Insgesamt ist der Wegwei sungsvollzug auch as zumutbar zu erachten.

E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dader Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege mit Verfligung vom
21. September 2018 gutgeheissen wurde, hat der Beschwerdeftihrer vorliegend keine
Verfahrenskosten zu tragen.

E.13.2

Eine Parteientschadigung ist dem Beschwerdefihrer grundsétzlich nach dem Verhdtnis von
Obsiegen und Unterliegen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Sind die Kosten
verhaltnismassig gering, kann von einer Parteientschédigung abgesehen werden (Art. 7
Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Als geringe Kosten gelten
Aufwendungen von weniger als Fr. 100.- (analog zu Art. 13 Bst. b VGKE: als
verhdtnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr als Fr. 100.-; vgl. zum Ganzen:
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz 4.69). Vorliegend ist der Beschwerdefuihrer allein mit seiner formellen Ruge der
Verletzung des rechtlichen Gehors durchgedrungen, welche vorliegend geheilt werden
konnte. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Aufwand fur die
Geltendmachung dieser Riige weniger als eine halbe Stunde betrug, womit unter
Berticksichtigung des geltend gemachten Stundenansatzes von Fr. 180.- (dazu sogleich E.
13.3) kein Kostenbetrag von tber Fr. 100.- entstanden ist. Eine Parteientschadigung ist
daher nicht auszurichten.

E. 133

Nachdem die rubrizierte Rechtsvertreterin dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 21.
September 2018 als amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet worden ist (vgl. Art. 110a Abs.
1i.V.m. Art. 110aAbs. 3 AsylG), ist sie fur ihren Aufwand unbesehen des Ausgangs des



Verfahrens zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art.
8 Abs. 2 VGKE). Die Rechtsvertreterin hat am 10. September 2018 sowie am 27.
November 2018 eine K ostennote vorgelegt, in welcher gesamthaft ein Aufwand von 11
Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 180.- (exklusive Mehrwertsteuer) sowie Auslagen
von insgesamt Fr. 60.- geltend gemacht werden. Der Stundenansatz ist allerdings
herabzusetzen, zumal bei amtlicher Rechtsvertretung nach Art. 110a AsylG praxisgemass
von einem Stundenansatz zwischen Fr. 100.- und Fr. 150.- fur nichtanwaltliche
Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter auszugehen ist (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE). Ebenso ist der zeitliche Aufwand im Verhdltnis zu Verfahren gleichen Umfangs
als zu hoch zu erkennen und auf 10 Stunden zu kiirzen. Der Rechtsvertreterin ist danach
zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar in Hohe von Fr. 1'700.- (inklusive
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE und Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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