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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Bei der Zwischenverfiigung
vom 20. August 2014 handelt es sich um eine Zwischenverfiigung, die nur mit dem
Endentscheid angefochten werden kann. Auch diesbeziiglich sind die entsprechenden
Anforderungen demnach erfiillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der Untersu-
chungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Die Bestimmung von Art. 13 VwV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und hélt fest,



dass die Parteien verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine
im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstérkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG
vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behdrde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender
die erforderliche Mitwirkung verweigert. Gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG sind
Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, und sie mis-
sen insbesondere allfélige Beweismittel vollstandig bezeichnen und sie unverziglich
einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemuhen, sieinnerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen (BVGE 2009/50 E. 10.2 S. 734 ff., BVGE 2008/24 E. 7.2
S. 356 f). Der Untersuchungsgrundsatz hat zur Folge, dass das BFM zur richtigen und
vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person
sprechen. Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) unter anderem, dass die verfiigende Behdrde
die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Ferner soll die Abfassung der
Begriindung dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz tiber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfuigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Be-
hauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabel
nach dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., mit weiteren Hinweisen).

E.4

Der angefochtene Entscheid des BFM vom 5. September 2014 und die nicht angefochtenen
Zuweisungsverfiigungen vom 17. August 2014 werden den genannten Kriterien in der
erforderlichen Weise gerecht.

E. 41

Soweit die Beschwerdefiihrenden in der Zuweisung der Transitzone des Flughafens als
Aufenthaltsort - im Rahmen der noch mdglichen Rugen gemass Art. 22 Abs. 3 und 4 AsylG
- eine Gehorsverletzung erblicken, muss ihnen widersprochen werden. Bereitsin der
Zwischenverfliigung des Gerichts vom 18. September 2014 wurde auf die Gesetzeskonfor-
mitét dieses Aufenthalts bis zu 60 Tagen hingewiesen. In der detaillierten vorinstanzlichen
Vernehmlassung vom 30. September 2014 wurde aufgezeigt, dass der dortige Aufenthalt
der Stellung einer in die Schweiz eingereisten asylsuchenden Person nahe kommt (vgl. Bst.
H. vorstehend). Als unangenehm wurde versténdlicherweise empfunden, dass die
elektronischen Geréte sichergestellt worden waren. Die Gerate wurden jedoch nach einigen
Tagen mit Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens wieder ausgehandigt, weshalb nicht
von einem Ubermassigen oder unverhaltnismassigen Vorgehen gesprochen werden kann.
Anzufiigen ist sodann, dass die Beschwerdefthrerin und Mutter wahrend des dortigen
Aufenthalts beziehungsweise auch wahrend der Anhorung wiederholt auf die Méglichkeit
medi zinischer Hilfe hingewiesen wurde, sie aber offenbar vorerst das erstinstanzliche
Verfahren abschliessen wollte (A 25/26 Antworten 64 ff.). Schliesslich ist festzuhalten,



dass Kommunikationsmdglichkeiten zur Verfigung gestellt wurden und den
Beschwerdeftihrenden wohl auch Adressen von Rechtsberatungsstellen, die fir die
Beschwerdeftihrenden offensichtlich erschwinglich gewesen waren, zuganglich gemacht
worden sind (vgl. Art. 7 Verordnung des EJPD Uber den Betrieb von Unterkiinften des
Bundesim Asylbereich [SR 142.311.23]). Den Beschwerdefuhrenden ist es dann auch
offensichtlich gelungen, selbstandig eine Vertretung zu organisieren. Die Rige der
Beschwerdefiihrenden, sie seien einem unfairen Verfahren ausgesetzt gewesen, greift mit-
hinins Leere.

E.42

Im Weiteren wurde bereits mit Zwischenverfiigung des Gerichts vom 18. September 2014
dieEinsichtindie Akten A 8, A 12, A 13 und A 24 abgewiesen. Auf die entsprechenden
Begrundungen kann verwiesen werden.

E.4.3

Hingegen ist die Ruge beziiglich der Zwischenverfligung des BFM vom 20. August 2014
betreffend Akteneinsicht teilweise zu bestétigen. Das BFM hat es zu Unrecht verweigert, in
die Zuweisungsverfigung des BFM vom 17. August 2014 und die eingereichten
Beweismittel die Einsicht zu geben. Gemass Art. 27 Abs. 3 VWV G sind entsprechende
Akten jederzeit zuganglich zu machen. Insofern hat das BFM mit Zwischenverfigung vom
20. August 2014 das rechtliche Gehor des BeschwerdefUihrers verletzt. Die Rechtsprechung
hat aber aus prozessbkonomischen Grinden Leitlinien fir eine Heilung von Gehorsverlet-
zungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach welchen sich eine Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ertbrigt, wenn
das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbe-
stand und Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte V erletzung nicht schwerwiegender
Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem
Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2007/30 E. 8.2 m.w.H.). Diese
Voraussetzungen sind als erflllt zu erachten. So kam die Vorinstanz der Anweisung des
Gerichts nach und gewahrte am 19. September 2014 Akteneinsicht. Zudem gab das BFM
dem Rechtsvertreter Gelegenheit, die Akten vor Ort einzusehen und die
Beschwerdeflihrenden liessen sich mit Eingabe vom 20. September 2014 erganzend dazu
vernehmen. Der geheilten Gehorsverletzung ist jedoch im Rahmen der Kostenfolge
gebiihrend Rechnung zu tragen. Im Welteren besteht entgegen den Beschwerdevorbringen
kein Grund, die Praxis des BFM zu Art. 27 Abs. 3 VwV G (Edition von Befra-
gungsprotokollen erst nach abgeschlossener Untersuchung) in Frage zu stellen, da dabel
regelmassig Grinde im Sinne von Art. 27 Abs. 1 VwV G zu erkennen sind. Schliesslich
ertibrigt sich der beantragte zweite Schriftenwechsel, daim Rahmen des ersten nach
gewahrter Akteneinsicht das Replikrecht eingeraumt wurde.

E.44

Die weiteren Rugen der Beschwerdef iihrenden, die Vorinstanz habe sich zu wenig mit den
Berichten der erwahnten NGO ausei nandergesetzt beziehungswei se sie gehe von einem
unvollstandigen und unzutreffenden Sachverhalt aus, treffen ebenfalls nicht zu. So wurden
der Beschwerdefuhrerin bei der Anhorung wiederholt Fragen zur besagten Gruppierung
gestellt, und die vorgebrachte Gefahrdungslage wurde im Entscheid rechtsgentiglich
gewdrdigt. Dabei wurden auch die geltend gemachten mafidsen Strukturen beriicksichtigt.



E.45
Die beantragte Kassation wegen Verfahrensmangel kommt mithin nicht in Betracht.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das BFM hat die Aussagen der Beschwerdeflihrenden nicht generell fir unglaubhaft
erachtet. Vielmehr ging die Vorinstanz davon aus, die geltend gemachte begrindete Furcht
vor weiteren Nachteilen im Zeitpunkt der Ausreise sei nicht mehr gegeben gewesen. In
diesem Zusammenhang wies sie auf den Regierungswechsel in der Ukraine und den
Umstand, wonach die Beschwerdefiihrenden kein geeignetes Ziel mehr fir die Berei-
cherung mafidser Organisationen gewesen seien, hin. Zweifel dusserte die Vorinstanz an
der geschilderten (zeitlichen) Vorgehensweise im Rahmen ihrer Hilfeersuchen an die
Behorden. Demgegeniber halten die Beschwerdefihrenden an einer mafidsen Geféhrdung
fest.

E.6.2

Im Sinne der Beschwerdevorbringen ist einzurdumen, dass allein durch den Machtwechsel
in der Ukraine der Handlungsspielraum mafitser Organisationen nicht zwingend kleiner
geworden ist. Allerdings brachten die Beschwerdefiihrenden wiederholt vor, die sie
bedrangende Organisation sei mit der Partel der Regionen in Verbindung gestanden. Sollte
dem so gewesen sein, dirfte deren Aktionsradius aufgrund der neuen politischen Situation
unter der Regierung von Poroschenko entgegen den Beschwerdevorbringen zumindest
ausserhalb des Ostens des L andes eingeschrankt worden sein. Im Weiteren ist - nicht nur in
E. im Sinne des eingereichten UNHCR-Berichts oder generell in der Ukraine -
staatlicher Schutz vor mafidsen Angriffen mitunter eingeschrénkt und fir die Betroffenen
schwer erhdtlich. Hingegen ist zu bezweifeln, dass die Beschwerdef ihrenden im Sommer
2014 tberhaupt noch auf solchen Schutz angewiesen waren.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden machen keinerlel politische Aktivitdten geltend. Auch eine
Verfolgung wegen der ethnischen Zugehdrigkeit der Beschwerdefihrerinnen stand



offensichtlich nicht im Vordergrund. Nebst der europafreundlichen Rede der
Beschwerdefiihrerin und Mutter bringen sie insbesondere vor, wegen ihres Reichtums durch
die Organisation von I. drangsaliert worden zu sein. Insoweit ist fraglich, ob sieim
Jahr 2013 tberhaupt aus den im Asylgesetz abschliessend erwahnten Grinden behelligt
wurden. Im Jahr 2014 seien sie erneut durch Angehdrige der Organisation gesucht worden.
Sie hétten im Hotel einer Verwandten gewohnt und von besagter Suche durch andere
Verwandte erfahren. In der Folge hétten sie sich personlich und schriftlich an die Behdrden
(Polizei und Staatsanwaltschaft) gewandt. Die BeschwerdefUhrerin habe nach dem Vorfall
vom (...) November 2013 keinen der Entfihrer mehr gesehen (A 25/26 Antwort 93). Aus
diesen Schilderungen geht hervor, dass es die Beschwerdef ihrenden offenbar nicht fur
notig erachteten, im eigentlichen Sinne unterzutauchen. Eine einflussreiche mafiGse
Organisation wéare zweifellos in der Lage gewesen, sie und ihre Angehdrigen im Hotel einer
V erwandten aufzuspiren, hétte noch ein Verfolgungsinteresse bestanden, zumal der
Beschwerdefiihrer angab, sie seien dort behdrdlich registriert gewesen (A 14/35 S. 5). Auch
die Korrespondenz mit der Polizei wére kaum unentdeckt geblieben, dadie
Beschwerdefihrerin ja vorbrachte, F. sei Uber die Abléaufe bei dieser Behérde
informiert gewesen (A 9/47 S. 11). Im Ubrigen gab sie bei der ersten Spontanschilderung zu
Protokall, digjenigen Personen, welche Schmiergelder fordern wiirden, seien nach einem
Machtwechsel nicht mehr dieselben (A 9/47 S. 10). Dies wirde an sich auch aus ihrer Sicht
gegen eine anhaltende Verfolgung durch I. nach der Machtergreifung durch
Poroschenko hindeuten. Mehr ins Gewicht féllt die Tatsache, dass sie entgegen den in
keiner Weise tiberzeugenden Beschwerdevorbringen nicht in der Lage war, ihre
Beflrchtungen im Zeitpunkt der Ausreise angemessen zu substanziieren. Sie beschrankte
sich bei Nachfragen weitgehend auf Vermutungen. Dabel verwies sie unter anderem auch
auf die "Geruchtekiiche" (A 25/26 Antworten 84 ff. und 147 ff.). Am Ende der Anhérung
vermittelte sie den Eindruck, erst nach der Lektire einesim erstinstanzlichen Verfahrens
eingereichten Beweismittels Angst vor . bekommen zu haben (A 25/26 Antwort
196). Schliesslich lassen die Vorbereitungen der Flucht verbunden mit dem Biigeln der
Wasche vor der legalen Ausreise wiederum nicht auf eine akut drohende Verfolgung durch
Drittpersonen schliessen (A 25/26 Antworten 71 f.). Die beiden eingereichten Schreiben der
Cousine und der Schwester der Beschwerdef iihrerin missen vor diesem Hintergrund als
Gefélligkeitsdokumente qualifiziert werden beziehungsweise lassen eine den
Beschwerdeftihrenden wirklich drohende ernsthafte Gefahr - unbesehen der Frage der
Asylrelevanz - nicht als beachtlich wahrscheinlich erscheinen. Auch dieim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel rechtfertigen keine andere
Einschéatzung (vgl. u.a A 25/26 Frage 36).

E.64

Nebst der Verfolgung wegen der Rede seiner Gattin beflrchtet der Beschwerdefthrer den
Einzug in die Armee. In diesem Zusammenhang macht er geltend, entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung auch als niedergelassener Georgier in der Ukraine
dienstpflichtig zu sein. Ferner sei er am (...) November 2013 zusammengeschlagen worden.

E.64.1

Der Beschwerdefuhrerin ist es nicht gelungen, eine aktuell drohende Verfolgung durch

l. wegen ihrer Rede glaubhaft zu machen. Aus den Ausserungen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche diese Beurteilung als falsch
erscheinen liesse. Diestrifft auch auf die Aussagen des Stiefsohns zu (Verfahren



D-5161/2014). Den Vorfall vom (...) November 2013 erwéhnte er erst auf
Beschwerdeebene. Unbesehen dieser Sachlage ist dieses Ereignis neun Monate vor der
Ausreise nicht als fluchtrelevant zu qualifizieren, zumal eine andauernde Verfol-
gungssituation durch 1. im Ausreisezeitpunkt ja verneint wurde. Eine Geféhrdung
einzig wegen der russischen Sprache ist ebenfalls nicht ersichtlich. Auch die ethnische Zu-
gehdrigkeit der BeschwerdefUhrerin fuhrt nicht schon per se zu einer relevanten
Verfolgungsfurcht.

E.6.4.2

Esist das legitime Recht eines Staates, seine Burger zum Militérdienst einzuberufen. Dass
die alféallige militéarische Inpflichtnahme in der Ukraine beim Beschwerdefuhrer aus
asylrelevanten Motiven erfolgen wirde, kann den Akten nicht entnommen werden. Es wére
auch in keiner Weise offenkundig, dass er bei einem Kampfeinsatz im Osten an der Front
eingesetzt wirde. Allfalige strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bel
Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Militardienstpflicht wéren daher
grundsétzlich und entgegen den Beschwerdevorbringen nicht als politisch motivierte oder
menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten, sollte er entgegen der
vorinstanzlichen Sichtweise tatséchlich einberufen werden.

E.65

Die Tochter der BeschwerdefUhrerin macht nebst der fir aktuell unglaubhaft erachteten
mafidsen Verfolgung der Eltern geltend, Anfang Juni 2014 auf der Strasse von einer
unbekannten Person beschimpft worden zu sein. Diesem Vorfall kommt mangels
Verfolgungsintensitét offensichtlich keine Asylrelevanz zu. Ihre weitere Befirchtung,
wegen der teilweisen Roma-Abstammung behelligt zu werden, ist zwar subjektiv nach-
vollziehbar. Hinweise fir eine diesbeziiglich konkret drohende Gefahr kénnen den Akten
indes auch bei ihr nicht entnommen werden.

E.7

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdef iihrenden keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat
die Fluchtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt. An dieser
Einschétzung vermogen die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben mangels Stichhaltig-
keit nichts zu andern. Auch die Beweismittel rechtfertigen nach dem Gesagten keine andere
Einschéatzung.

E.81
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in die Ukraine ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Be-
handlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Ukraine lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht landesweit als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.951

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Ukraine
nicht landesweit durch Krieg, Birgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevilkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.95.2

Die Beschwerdefihrenden stammen aus E. und mithin nicht aus dem Osten des
Landes, wo erneut Kampfhandlungen stattfinden. Sie verfligen offenbar nach wie vor Uber
Vermogen und soziale Bezugspunkte vor Ort. Geméass Aktenlage ist der weitere Aufenthalt
der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz auch aus medizinischen Griinden nicht notwendig.
Es ist entsprechend nicht davon auszugehen, dass sie nach ihrer Rickkehr in die Ukraine
dort in eine existenzgefdhrdende Situation geraten. Zudem ist ihnen unbenommen, im Sinne
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative beispielsweise in K. Wohnsitz zu
nehmen. Anzufligen ist, dass die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
Gefahrdung in Georgien wegen kaukasischer Banditen nicht hinreichend konkret auf
entsprechende Nachteile hinweist. Entsprechend konnte der BeschwerdefUihrer, welcher
wiederholt ins Heimatland reiste, auch dort mit der Familie Wohnsitz nehmen (A 14/35 S.
5).

E. 953
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung vom 20. August 2014
Bundesrecht teilweise verletzte. Die entsprechende Gehdrsverletzung konnte jedoch auf
Beschwerdeebene gehellt werden. Die angefochtene Verfiigung vom 5. September 2014
verletzt Bundesrecht nicht und stellt den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig fest (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist in diesem Sinne abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die reduzierten Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 300.- festzusetzen (Art. 1-3
VGKE [SR 173.320.2]). Sodann ist bezliglich der Akteneinsicht vom partziellen Obsiegen
der Beschwerdeflihrenden auszugehen, weshalb ihnen eine entsprechend reduzierte
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Die



Beschwerdeflihrenden haben keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann jedoch verzichtet werden, zumal der entsprechende Aufwand hinreichend
zuverlassig abgeschétzt werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren hat die V orinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 300.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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