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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden. Nachfolgend wird daher die neue Gesetzesbezei chnung
verwendet.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endguiltig (Art. 84 Abs. 2 AIG, Art. 83
Bst. c Ziff. 3BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 112 AlIG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G,; vgl. hierzu auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Wie nachtstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine von vornherein
unbegrindete Beschwerde, weshalb gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 VWV G (e contrario) auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet wurde.

E.41

Vorab ist die verfahrensrechtliche Rige des BeschwerdefUhrers, das SEM habe die
Begrundungspflicht und damit sein rechtliches Gehor verletzt, zu prifen.



E.42

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréaumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisantréagen gehort
zu werden sowie Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die
Behorde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen
und auf die sieihren Entscheid stiitzt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b).

E.43

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, sein rechtliches Gehor sei verletzt worden, indem das
SEM in der angefochtenen Verfigung die Umstande, die am 20. Oktober 2016 die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs begriindet hétten, nicht dargelegt habe, ist nicht
stichhaltig. Das SEM fuhrtein der Verfigung vom 5. September 2019 an, dass der Vollzug
der Wegweisung am 20. Oktober 2016 in Wirdigung sémtlicher Umstande und unter
Berlicksichtigung der Aktenlage zum damaligen Zeitpunkt als unzumutbar qualifiziert
worden sai. Es stellte unter Verwels auf das zwischenzeitlich am 17. August 2017
ergangene Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2311/2016, gemass welchem in
Abkehr von der friiheren Praxis fir die Bejahung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea das Vorliegen beglinstigender individueller Umsténde
nicht mehr Bedingung sai, fest, dass die V oraussetzung, die zur vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gefihrt habe, némlich das V orliegen beglinstigender individueller
Umsténde, heute nicht mehr gegeben sei. Das SEM hat damit in der angefochtenen
Verfligung aufgezeigt, weshalb der VVollzug am 20. Oktober 2016 fir unzumutbar befunden
wurde (Fehlen begiinstigender individueller Umstdnde im Sinne der damaligen
Rechtsprechung beim damals noch minderjahrigen Beschwerdefhrer), und ausfihrlich
dargelegt, weshalb es den Vollzug im heutigen Zeitpunkt als zumutbar sowie zulassig und
maoglich erachtet. Dem Beschwerdefihrer war eine sachgerechte Anfechtung der verfigten
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme maglich. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt damit nicht vor. Es ertibrigt sich, auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er gehe
davon aus, dass auch in dem Schreiben des SEM vom 26. Juni 2019, das er nicht erhalten
habe, die Grinde, die 2016 zu seiner vorlaufigen Aufnahme geflhrt hétten, nicht genannt
wrden, ndher einzugehen, zumal das SEM auch in dem besagten Schreiben auf die neue
Rechtsprechung verwies.

E.44

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
entsprechende (Eventual-)Antrag um Rickweisung an das SEM ist daher abzuweisen.

E.5

Gemass Art. 84 AlG prift das SEM periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige
Aufnahme noch gegeben sind (Abs. 1); es hebt sie auf und ordnet den Vollzug der



Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Abs. 2). Die
Voraussetzungen der vorléaufigen Aufnahme fallen weg, wenn der Vollzug der rechtskréftig
angeordneten Wegweisung zuléssig ist und es der ausléndischen Person zumutbar und
madglich ist, sich in ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben
(Art. 83 Abs. 2-4 AlG). Beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschaft; das
heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund der ihm
drohenden Einziehung in den Nationaldienst sowie zu beflrchtender Bestrafung wegen
illegal erfolgter Ausreise als unzulassig und unzumutbar zu erachten.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.6.2.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG [SR 142.31]; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Nachdem im Asylverfahren rechtskréftig festgestel It
wurde, dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG - und
damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK - nicht erfillt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Die Zuléssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs-
und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3 EMRK),

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht prufte im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 die Zuléssigkeit
des Wegweisungsvollzugs bei drohender kiinftiger Einziehung der wegzuwel senden Person
in den eritreischen Nationaldienst. Das Gericht kam zum Ergebnis, dass diese drohende
Einziehung nicht zur Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 3 AIG
fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.1.7). Beim eritreischen Nationaldienst handle es sich weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK. Die Bedingungen
Im Nationaldienst seien zwar als Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu
qualifizieren. Fir die Annahme der Unzul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs reiche dies
jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung in den
Nationaldienst das ernsthafte Risiko einer schwerwiegenden Verletzung von Art. 4 Abs. 2
EMRK besttinde, mithin der Kerngehalt dieser Bestimmung verletzt wirde. Dies sei zu
verneinen. Es sei nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer
krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des National diensts



(vgl. a.a.0. E. 6.1, insbes. 6.1.5). Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte (EGMR) miisste der Beschwerdefuhrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das
ernsthafte Risiko ("real risk™) nachweisen, dassihm im Falle einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). In
Erwégung 6.1.6 des Grundsatzurteils BV GE 2018 V1/4 fuhrte das

Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich aus, dass keine hinreichenden Belege daflir
existieren wiirden, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im National dienst derart
flachendeckend stattfénden, dass jede und jeder Dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes
Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst. Seinen Angaben im Asylverfahren zufolge war der Beschwerdefthrer bei
der Ausreise aus Eritrea minderjahrig, mithin noch nicht im dienstpflichtigen Alter, und hat
vor der Ausreise auch noch kein militérisches Aufgebot erhalten. Er hat sich somit vor der
Ausreise nicht der Dienstpflicht entzogen. Eine kiinftig drohende Einberufung in den
eritreischen Nationaldienst steht der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs - wie
vorstehend ausgefihrt - nicht entgegen (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1). In Bezug auf die
illegale Ausreise ist ebenfalls auf die aktuelle Rechtsprechung zu verweisen, wonach eine
Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG alein aufgrund einer illegalen
Ausreise objektiv nicht begriindet ist. Deswegen droht dem Beschwerdefiihrer bei einer
(fretwilligen) Ruckkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung. Damit ist
das ernsthafte Risiko einer unmenschlichen Behandlung auch diesbeztiglich zu verneinen
(vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1 und BV GE 2018
VI/4E. 6.1.8).

E.6.23
Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich demnach als zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

In BV GE 2018 V1/4 kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass eine drohende
Einziehung in den eritreischen Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. aa.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Die drohende Einziehung des Beschwerdefiihrers in den Nationaldienst bel einer
(fretwilligen) Rickkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.6.3.2

Soweit der Beschwerdefuhrer auf die angespannte finanzielle Situation seiner Familie und
seltene Kontaktmoglichkeiten von der Schweiz aus hinwelst, ist erneut auf das bereits



erwdhnte Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 zu verweisen. Demnach ist in
Eritrea weiterhin nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner
Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen. Eine konkrete Gefahrdung liege nicht schon deshalb vor, weil die
wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen schwierig seien
und dort bei spielsweise Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrsche. Die

L ebensbedingungen in Eritrea hétten sich in den vergangenen Jahren in einigen Bereichen
verbessert. Zwar sai die wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung hétten
sich aber stabilisiert. Der Krieg sai seit vielen Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder
religiose Konflikte seien nicht zu verzeichnen. Zu erwdhnen seien auch die umfangreichen
Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevdlkerung profitiere. Vor
diesem Hintergrund seien die erhdhten Anforderungen an den Wegwei sungsvollzug gemass
bisheriger Praxis nicht mehr gerechtfertigt. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage
des Landes muisse jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorlégen. Die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs bleibe im Einzelfall zu prifen (vgl. aa.O. E. 17.2). Entsprechend ist
esmoglich, dass die Grinde, die einst zur Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs gefiihrt haben, durch die neue L agebeurteilung, wonach fur
die Bgahung der Zumutbarkeit des Vollzugs nicht mehr das Vorliegen besonders
beguinstigender Umstande Bedingung sei, weggefallen sind. Die Kritik des
Beschwerdefiihrers an der neuen Rechtsprechung in der Rechtsmittel eingabe vom 3.
Oktober 2019 vermag daran nichts zu dndern. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Beschwerde ist demnach nicht weiter einzugehen.

E.6.3.3

Vorliegend sind keine besonderen Umstande ersichtlich, die es als wahrscheinlich
erscheinen lassen wirden, dass der Beschwerdefthrer im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea
in eine existentiell bedrohliche Situation geraten kdnnte. Beim Beschwerdefihrer handelt es
sich um einen nunmehr volljahrigen jungen, alleinstehenden Mann ohne aktenkundige
gesundheitliche Beschwerden. Zwar hélt er sich seit mittlerwelle rund drei Jahren
hierzulande auf, seine prégenden Jahre hat er aber in Eritrea verbracht. Er hat dort die
Schule besucht und verflgt Uber ein familidres Beziehungsnetz. Soziale
AnknUpfungspunkte sind somit gegeben und die Wohnsituation vor Ort scheint gesichert.
Der Einwand, seine Familie lebe in finanziell bescheidenen Verhaltnissen, vermag nicht
gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs zu sprechen. Allfallige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten vermogen dem Vollzug nicht entgegenzustehen, da blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begrtinden vermogen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6). Zudem kann der Beschwerdefihrer
nebst der in Eritrea absolvierten Schulbildung die in der Schweiz erworbenen
Sprachkenntnisse und Arbeitserfahrungen vorweisen. Insgesamt ist somit nicht davon
auszugehen, er wirde bei einer Ruickkehr nach Eritrea aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine seine Existenz gefahrdende
Situation geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung
zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AIG). Der Grad der Integration bildet grundsétzlich kein
Kriterium fUr die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3; Entscheidungen und Mitteilungen der



[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 13 E. 3.5). Die
Beurteilung einer Hartefallsituation infolge fortgeschrittener Integration im Sinne von Art.
14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG fdllt in die Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehorden (vgl.
BVGE 2009/52 E. 10.3). Auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten

I ntegrationsbemiihungen und die diesbeziiglich eingereichten Beweismittel ist deshalb nicht
ndher einzugehen.

E.6.34

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit im heutigen
Zeitpunkt als zumutbar.

E.6.4

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).
Der Vollzug der Wegweisung ist damit auch als méglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2
AlG).

E.6.5

Andere Griinde, welche die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme als unverhdltnisméssig
erscheinen liessen (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.7.5), sind nicht ersichtlich.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt zutreffend al's zulassig, zumutbar und moéglich erachtet und die
vorlaufige Aufnahme damit zu Recht aufgehoben hat. Eine Weiterflihrung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, womit der Antrag
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist.

E.82

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
1.V.m. Art. 102m Abs. 1 Bst. ¢ AsylG ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, al's aussichtslos zu bezeichnen waren, womit eine der
kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G (Bedurftigkeit und
Nichtaussichtslosigkeit) nicht gegeben ist.

E.83



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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