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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch hier - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerdeist - unter Vorbehalt von E. 2.2 - einzutreten (Art. 52 Abs. 1 VwVG und Art.
108 Abs. 3 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und
der Gewahrung von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die
entsprechenden Beschwerdeantrage ist nicht einzutreten. Zudem wird die von der
Vorinstanz verfligte Anpassung des Geburtsdatums im ZEMIS (Dispositivziffer 6) nicht
explizit angefochten. Auch unter Berticksichtigung der diesbeziiglich noch laufenden
Beschwerdefrist ist aufgrund der Beschwerdebegriindung davon auszugehen, die



vorliegende Beschwerde richte sich ausschliesslich gegen den verfiigten
Nichteintretensentscheid. Dispositivziffer 6 ist folglich ebenfalls nicht Gegenstand des
Verfahrens.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Falle verfiigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 der Dublin-111-VO ds
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag
gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Im Rahmen desin den Art. 23-25
Dublin-111-V O geregelten sogenannten Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die
Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme
ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
(vgl. Urteil des EuUGH [Grosse Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und
C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1
m.H.).

E.4.3

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustéandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Unbegleitete
Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung,
Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8).

E.51

Nachdem unbegleitete Minderjéhrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind,
ist vorab zu prifen, ob die Vorinstanz die dargelegte Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers zutreffend verneint hat.

E.5.2



Eine geltend gemachte Minderjdhrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen,
soweit ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, dasie
die Beweislast trégt, auch wenn das SEM die entscheidrelevanten Sachverhaltsmomente
von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3 m.w.H.; Urteil
E-319/2023 vom 24. Januar 2023 E. 5.2.2). Der Einwand des Beschwerdefihrers, im
Zweifel sai er s minderjéhrig anzusehen, entbehrt folglich einer Grundlage.

E.53.1

Am (...) wurde betreffend den BeschwerdefUhrer ein Altersgutachten erstellt. Dieses wurde
von arztlichen Fachpersonen des Instituts fir Rechtsmedizin des (...) verfasst, welches nach
den Vorgaben der Schweizerische Akkreditierungsstelle (SAS) im Bereich der forensischen
Medizin zertifiziert ist. Die dort tétigen Gutachter und Gutachterinnen sind auch von der
Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur
Rechtsmedizin (AGFAD) zertifiziert. Zudem folgt das Altersgutachten den Empfehlungen
der AGFAD (vgl. act. SEM 1199836-29/7 Ziff. 1) und entspricht den Vorgaben im
Methodendokument "Forensische Altersdiagnostik™ der Schwelzerischen Gesellschaft fir
Rechtsmedizin (SGRM). Es liegen somit keine Anzeichen vor, wonach das Gutachten nicht
gemass dem aktuellen Stand der Wissenschaft erstellt wurde (vgl. auch Urtell des BV Ger
E-4231/2021 vom 8. Oktober 2021 E. 4.2) und es kann im Folgenden auf das Gutachten
abgestutzt werden.

E.53.2

Gemass BV GE 2018 V1/3 sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der

medi zinischen Altersabklarung nur die Schilisselbein- respektive Skelettal tersanalyse und
die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Relevant fir die Beurteilung sind mithin die
Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der Schliissel beinanalyse sowie der
zahnérztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabklarungen stellen - je nach Ergebnis -
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vorliegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar. Ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit liegt vor, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen
Untersuchung tber 18 Jahren liegt und die sich anhand der beiden Analysen ergebenden
Altersspannen Uberlappen (vgl. aa.O. E. 4.2.2; vgl. zudem Urteil des BV Ger D-1720/2022
vom 21. April 2022 E. 8.2). Diese V oraussetzungen sind hier erfillt. So liegt das
Mindestalter des Beschwerdeflihrers geméss rechtsmedi zinischem Gutachten vom (...) bei
der zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren ([...] Jahre) und bei der
Schltisselbeinanalyse tber 18 Jahren ([...] Jahre); die Alterspannen der beiden Analysen
Uberlappen sich (zahnérztliche Untersuchung [...] bis|...] Jahre; Schitisselbeinanalyse: [...]
und [...] Jahre).

E. 533

Damit stellt das Altersgutachten vom (...) ein starkes Indiz fir die Volljdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers dar. Im Zusammenschau aller Untersuchungsbefunde geht das
Altersgutachten von einem Mindestalter von (...) Jahren aus.

E.54

Das Resultat des Altersgutachtens stellt zwar nur ein Element bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjéhrigkeit dar, da allerdings die forensische



Altersschatzung klar darauf hindeutet, dass der Beschwerdefihrer volljahrig ist, bleibt nur
wenig Raum fir die Beweiswirdigung (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.1 ff.; Urteil des BV Ger
D-5895/2022 vom 16. Januar 2023 E. 8.2 und E. 8.5). Dennoch kann festgehalten werden,
dass auch das Aussageverhalten des Beschwerdefuihrers das Bundesverwal tungsgericht
nicht von seiner Minderjdhrigkeit zu Giberzeugen vermag. Vielmehr fallt auf, dass sich der
Beschwerdefthrer im Verlaufe des Asylverfahrens widerspriichlich zu seinem Alter
dusserte. So hat er in Osterreich ([...]; vgl. act. SEM 1199836-45/5), auf dem
Personalienblatt ([...]; vgl. act. SEM 1199836-2/2), anlasslich der EB UMA ([...]; val. act.
SEM 1199836-22/11 Ziff. 1.06) und in der Stellungnahme zum rechtlichen Gehor auf
Grundlage der Impfkarte ([...]; vgl. act. SEM 1199836-36/4) jeweils unterschiedliche
Geburtsdaten angegeben. Seine Erklarung fir die unterschiedlichen Angaben, er habe bis
zum Erhalt der Impfkarte von seiner Familie nur sein Geburtsjahr gekannt und entsprechend
irgendeinen Monat und Tag angegeben sowie in Osterreich habe er sich so jung wie
maoglich gemacht, vermdgen die Zweifel an seinen Aussagen nicht umzustossen. Im
Weiteren kann vollumfanglich auf die diesbeziiglich zutreffenden Ausfiihrungen in der
angefochtenen Verfigung verwiesen werden (vgl. Entscheid des SEM vom 20. Januar 2023
S.61.).

E.55

Die vom BeschwerdefUhrer zum Beleg seines Alters bereits im Verlauf des
vorinstanzlichen Verfahrens zu den Akten gereichte Impfkarte liegt nicht im Original vor,
weshalb ihr Beweiswert von vorneherein gering ist. Uberdies enthélt die Impfkarte keine
Sicherheitsmerkmale und kann deshalb einfach gefalscht werden. Aber selbst bei Annahme
der Echtheit der Impfkarte stellt diese kein rechtsgentgliches Identitétspapier dar (vgl.
Urtell des BV Ger D-2559/2022 vom 17. Januar 2023 E. 7.1); es besteht die M oglichkelt,
dass die darin enthaltenen Angaben lber das Geburtsdatum nicht dem wirklichen Alter
entsprechen, zumal die Impfkarte nicht den Zweck hat, die Identitdt nachzuweisen. Vor
diesem Hintergrund teilt das Bundesverwaltungsgericht die Einschdtzung der Vorinstanz,
wonach der Impfkarte nur eine sehr geringe Beweiskraft zukommt.

E.5.6

Weder die Angaben des Beschwerdeftihrers noch die eingereichte Kopie der Impfkarte sind
folglich geeignet, die Resultate aus dem Altersgutachten, welches ein starkes Indiz fir die
Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers darstellt, umzustossen.

E.5.7

Schliesslich haben auch die ésterreichischen Behorden das Ubernahmeersuchen des SEM
akzeptiert und somit die Einschdtzung des SEM zur Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers
geteilt.

E.58

Unter Beriicksichtigung aller Indizien gelangt das Gericht zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen. Das SEM ist somit mit einem ordnungsgemassen
Wiederaufnahmeersuchen an die Gsterreichischen Behorden gelangt.

E.6.1

Die Vorinstanz ersuchte die dsterreichischen Behorden am 2. Dezember 2022 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Nachdem die Osterrei chischen Behtrden das



Gesuch am 15. Dezember 2022 zunéchst abgelehnt hatten, stimmten sie am 11. Januar 2023
dem Remonstrationsersuchen explizit zu (vgl. act. SEM 1199836-37/2).

E.6.2
Vor diesem Hintergrund ist die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs gegeben.

E.71

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das

Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. bspw. Urteil des BV Ger F-5522/2022 vom 7. Dezember
2022 E. 4, m.w.H.). Fir eine Anderung dieser Rechtsprechung besteht keine V eranlassung.

E.73

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.81

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch "aus humanitéren
Grunden" auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.82

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass die ihm bei einer Ruckfihrung nach
Osterreich zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fihren kénnten. Dies gilt auch in Bezug auf die angeblich erlebte - aber
nicht substanziiert ausgefiihrte - schlechte Behandlung in Osterreich.

E.83

Zudem kann sich der Beschwerdefthrer hinsichtlich seiner (...) angeblich in der Schweiz
wohnhaften Cousins offensichtlich nicht auf Art. 8 EMRK stiitzen (vgl. hierzu BGE 144 |1
1E.6.1; 1351 143 E. 3.1) und bezlglich seinem Alter offensichtlich nichts aus



Kinderrechten ableiten.

E.84

Auch die aktenkundigen medizinischen Probleme ([...] und [...]; vgl. act. SEM
1199836-40/1 und act. SEM 1199836-41/1) stehen einer Uberstellung nach Osterreich
offenkundig nicht entgegen. Solches wird auf Beschwerdeebene zu Recht auch nicht
geltend gemacht.

E.85

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.

E. 86

Es liegen weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessenbetétigung. Esliegt
folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Osterreich bleibt somit zustandiger
Mitgliedstaat gemé&ss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdefihrer

wiederauf zunehmen.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Osterreich verfiigt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1
Der am 30. Januar 2023 verflgte Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandl os
geworden.

E.10.3

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Verbestdndung (Art. 102m Abs. 1 Bst. a AsylG) sind abzuweisen, da sich
die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von vornherein als
aussi chtslos erwiesen haben.

E. 104

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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