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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des AsylG ergangen
sind, und entscheidet in diesem Bereich endgultig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche
Ausnahme st vorliegend nicht gegeben.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Asylverfahren das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106



Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien insgesamt unglaubhaft, da seine
Ausfihrungen sehr vage und unsubstanziiert ausgefallen seien. Er habe auf viele Fragen
auswei chend geantwortet und keine prézisen und anschaulichen Beschreibungen der
Ereignisse geliefert. Er habe ausserdem teilweise unplausible und widerspriichliche
Angaben gemacht. So habe er beispiel sweise erklért, seine Tante habe ihn nach dem Tod
seiner Mutter ohne das vorgangige Einverstandnis ihres Mannes nach Kabul geholt. Dieses
V orgehen widerspreche indes den kulturellen Gegebenheiten in Afghanistan. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem zunédchst ausgesagt, der Ehemann der Tante habe sich
seinem Aufenthalt in Kabul widersetzt. Spéter habe er dann vorgebracht, es sei die Tante
selbst gewesen, welche ihn nicht bei sich habe behalten wollen. Angesichts der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen sai die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
verneinen. Sein Asylgesuch sei daher abzulehnen. Den Wegweisungsvollzug erachtete das
BFM als durchfihrbar. Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte es
aus, zwar sei eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers an seinen Herkunftsort in der Provinz
Ghazni aufgrund der dort herrschenden allgemeinen Lage a's unzumutbar zu bezeichnen,
jedoch bestehe fur ihn in Kabul eine zumutbare Aufenthaltsalternative. Die Rickkehr nach
Kabul sai aufgrund der dortigen Sicherheitslage nicht generell unzumutbar, sondern kénne
unter begiinstigenden Umstanden als zumutbar erkannt werden. Der Beschwerdefthrer
verflige dort Uber Verwandte (Tante mit Ehemann und Kindern), mit welchen er in Kontakt
stehe. Folglich sei das Bestehen eines tragfahigen sozialen Netzes zu bejahen. Mit Blick auf
die unglaubhaften Aussagen im Asylpunkt kénne auch das Vorbringen, wonach ihm seine
Verwandten nicht helfen kdnnten und wollten, nicht geglaubt werden. Alter und Verfassung
des Beschwerdef Uhrers wirden es ihm sodann ermdglichen, sich in seinem Heimatland
rasch wieder zu integrieren und Arbeit zu finden. Der Beschwerdefuhrer habe bereits unter
Bewels gestellt, dass er fahig sel, sich an gegebene Umstande anzupassen und selbsténdig
flr sein Auskommen zu sorgen.



E.42

In der Beschwerde wird ausgefhrt, entgegen der vom BFM vertretenen Auffassung seien
die Schilderungen des Beschwerdefihrers nachvollziehbar. Er sei ungebildet, habe aber
beschrieben, wie er von seinem Vater schlecht behandelt worden sei und daher habe fliehen
mussen. Er habe auch dargelegt, inwiefern sich das Leben nach dem Tod seiner Mutter
verandert habe, namlich, dass eine neue Frau mit Sohn in den Haushalt gekommen seien
und diese ihn nicht gemocht hétten. Es sei sodann unklar, ob nur der Ehemann der Tante
oder auch die Tante selbst den Beschwerdefuhrer nicht in Kabul habe behalten wollen.
Immerhin habe das BFM aber selbst darauf hingewiesen, wie wenig Frauen in Afghanistan
zu sagen hétten. Daher hétte die Tante den BeschwerdefUhrer ohne Einverstandnis des
Ehemannes nie bei sich behalten durfen. Das BFM glaube dem Beschwerdefthrer offenbar
nichts, ausser, dass er in Kabul eine Tante habe, da es ihn so nach Kabul zurtickschicken
konne. Dies sei aber unfair. Der Beschwerdefiihrer habe erkléart, dass er befirchten misse,
vom Vater umgebracht zu werden, weil er den Schmuck der Mutter gestohlen habe. Da der
Staat in Afghanistan nicht schutzfahig sei, erfllle er die Fllchtlingseigenschaft.
Demzufolge sei auch der Vollzug der Wegweisung unzuléssig. Dartber hinaus sei der
Wegweisungsvollzug auch unzumutbar. Der Beschwerdefiihrer sei seit Uber funf Jahren
nicht mehr in Afghanistan gewesen. Der |etzte Kontakt habe im Februar 2010
stattgefunden, als ihm sein Cousin seine Tazkira zugeschickt habe. Der BeschwerdefUhrer
habe bereits vor seiner Flucht nicht bei seinen Verwandten bleiben kdnnen. Es sei daher
anzunehmen, dass er nun, flnf Jahre spéter, noch weniger willkommen wére und keine
Hilfe erwarten kénne. Der Beschwerdefiihrer sei zudem erkrankt. Die Arzte hitten eine
Nierenbeckenkel chsystem-Erweiterung sowie eine Nierenbeckenentziindung
nachgewiesen. Ausserdem sei seine Milz vergréssert. Es sei ein kiinstlicher Blasenausgang
gelegt und ein Operationstermin festgesetzt worden.

E.43

In den erganzenden Eingaben vom 3. und 17. Oktober 2013 wird vorgebracht, geméss
Arztbericht (vom 23. September 2013) sei die Operation gelungen, die Behandlung
abgeschlossen und der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers gut. Laut mandlicher
Auskunft der behandelnden Arzte sei die Harnréhre des Beschwerdefiihrers verengt
gewesen. Dieses Problem sai durch eine Harnréhrenplastik erfolgreich beseitigt worden. Es
bestehe die Chance, dass der Beschwerdefhrer in Zukunft keine Beschwerden mehr haben
werde, alerdings seien die Verlaufe bei den einzelnen Patienten sehr verschieden. Die
Prognose sei gut, aber ein Ruckfall sei ebenslanglich moglich. Beim Beschwerdefhrer sei
im Weiteren eine vergrosserte Milz festgestellt worden, dies sei jedoch nur eine
Nebendiagnose gewesen und nicht ndher untersucht worden.

E.44

Das BFM weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass die Behandlung des
Beschwerdefihrers laut dem eingereichten Arztbericht abgeschlossen sei. Der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers sei gut, die Reiseféhigkeit sei gegeben. Aus
arztlicher Sicht sei eine weitere Betreuung/Behandlung, sofern nétig, auch im Heimatland
moglich. Der eingereichte Arztbericht fihre daher nicht zu einer anderen Einschatzung des
Falles, weshab an den Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung vollumfanglich
festgehalten werde.

E. 45



In der Replik wird entgegnet, zwar sei der BeschwerdefUhrer zur Zeit beschwerdefrei, er
furchte sich aber vor einem Ruckfall. Er konne erst seit knapp zwei Monaten wieder normal
Wasser 16sen. Die zukiinftige Entwicklung sei offen, auch wenn die Chancen gut stiinden,
dass er beschwerdefrel bleiben werde. Es kdnne aber in diesem Fall nur bedingt davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer gesund sei. Sodann wird vorgebracht, der
Wegweisungsvolllzug nach Kabul kénne nur unter besonderen Umsténden al's zumutbar
qualifiziert werden. Geméss Rechtsprechung miisse der Riickkehrer jung und gesund sein.
Unabdingbar sei zudem das Bestehen eines soziaen Netzes, welches sich im Hinblick auf
die Wiedereingliederung als tragféhig erweise. Der Beschwerdefiihrer habe nie in Kabul
gelebt und habe dort kein Beziehungsnetz. Er habe dort nur zwel Tage bei seiner Tante
verbracht. Diese sei zwar lieb gewesen, sie habe ihn aber nicht langer bei sich haben
wollen. Der letzte Kontakt mit der Familie der Tante sei im Februar 2010 gewesen. Der
Beschwerdefiihrer konne seitens der Familie seiner Tante nicht mit der notwendigen
Unterstiitzung rechnen.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass der in der Beschwerde eventualiter gestellte Kassationsantrag
(vgl. Ziff. 2 der Rechtsbegehren) nicht begriindet wird. Da auch von Amtes wegen keine
Kassationsgrinde ersichtlich sind, ist auf diesen Antrag nicht weiter einzugehen.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht verneint hat.

E.6.1

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei aus seinem Heimatland geflohen, weil sein
Vater ihn schlecht behandelt habe und well er beftrchte, von ihm umgebracht zu werden,
nachdem er vor seiner Ausreise den Schmuck seiner Mutter/Stiefmutter gestohlen habe.
Damit macht der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG geltend,
zumal der angeblichen Verfolgung respektive befiirchteten Verfolgung kein Motiv im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegt. Die vom Beschwerdefiihrer erlittenen respektive
beftrchteten Nachteile grinden aufgrund der Aktenlage vielmehr auf
zwischenmenschlichen Problemen beziehungsweise Antipathien sowie auf der Tatsache,
dass der BeschwerdefUhrer eine kriminelle Handlung begangen hat. Angesichts dessen,
dass bereits die Asylrelevanz der geltend gemachten Verfolgung zu verneinen ist, kann
offen gelassen werden, ob die vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Asylgriinde tberhaupt
glaubhaft sind oder nicht.

E.6.2

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht. Das
BFM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgewiesen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). In Bezug auf
die Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.8.1

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der
Vollzug kann fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.82

Die vorstehend genannten drei Bedingungen fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit - sind
alternativer Natur: Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfiihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. dazu BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748, m.w.H.).

E.9

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Wegweisungsvollzug nach Afghanistan fir den
Beschwerdefihrer zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist.

E.Q.1

Angesichts dessen, dass die Riige der Unangemessenheit (Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) im
Rahmen der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Asylgesetzrevision gestrichen wurde
(vgl. dazu vorstehend E. 1.3 sowie E. 2), ist an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber
vorab Folgendes auszufihren: Vorinstanzliche Verfiigungen, die in Anwendung des
Auslandergesetzes ergehen (bei spielsweise Verfligungen gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG),
hat das Bundesverwaltungsgericht auch nach der erwahnten Gesetzesénderung gestiitzt auf
Art. 112 AuG i.V.m. Art. 49 VwVG mit voller Kognition zu Uberprifen, dasich die aus
Art. 106 AsylG resultierende Einschrankung der Uberpriifungsbefugnisim
Beschwerdeverfahren ausschliesslich auf im Asylgesetz geregelte Materien bezieht (vgl.
dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3622/2011
vom 8. Oktober 2014 E. 5.5). Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit beziehungsweise
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Weg- oder Ausweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
kommt dem BFM indessen ohnehin kein Ermessen zu; denn wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist der Vollzug der Weg- oder Ausweisung unzumutbar, und esist - unter



Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Beim Kriterium
der "konkreten Gefahrdung” handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen
Auslegung und Anwendung eine Rechtsfrage darstellt, die vom Bundesverwaltungsgericht
ohne Einschrénkung seiner Kognition Gberprift wird (vgl. dazu aa.O., E. 7.4, 7.8, 7.9,
7.10). Demnach besteht fir das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren in
Bezug auf Art. 83 Abs. 4 AuG von vornherein kein Anlass fur eine Uberpriifung der
Angemessenheit.

E.9.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Einschétzung im Grundsatzurteil BVGE 2011/7 E. 9.9 S. 104 ff. zu
verweisen, welche nach wie vor als zutreffend zu erachten ist. Nach eingehender
Lageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die Sicherheitslage sowie
die humanitéren Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans - ausser allenfallsin den
Grossstadten - dusserst schlecht seien. Es kam deshalb zum Schluss, dass die Situation in
Afghanistan praktisch flachendeckend al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der
Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass sich dort die Sicherheitslage
im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weliter verschlechtert habe und die humanitére
Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kénne der
Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter bestimmten, im Einzelfall sorgfaltig zu
prifenden Umstanden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umstande kdnnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Riickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Sodann sel in erster Linie ein soziales Netz unabdingbar,
welches sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Ruckkehrers as
tragfahig erweise; denn ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die
schwierigen Lebensverhétnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle
beziehungswei se | ebensbedrohende Situation fuhren. Fir einen Ruckkehrer aus Europa
bestehe nach der Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfihrt oder Uberfallen zu werden,
davermutet werde, er trage Devisen auf sich. Verflige er Uber keine gentigenden
finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare -
das heisst winterfeste und mit minimaler sanitérer Einrichtung ausgestattete - Unterkunft.
Auch fur die Arbeitssuche seien personliche Beziehungen unerlésslich, da eine Einstellung
(sogar von ungualifizierten Arbeitskraften) regelméssig nur aufgrund personlicher
Empfehlungen erfolge. Eine auch nur einigermassen gesunde Erndhrung wére ohne die
Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum moglich, der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder international er
Organisationen konnten laut zuverl&ssigen Quellen daran nichts andern. Ohne eine soziale
Vernetzung wirde daher auch ein junger und grundsétzlich gesunder Mann unweigerlich
innert absehbarer Zeit in eine existenbedrohende Situation geraten (vgl. E. 9.3 ff.). Das
Bundesverwaltungsgericht kam in der Folge in zwel weiteren Grundsatzentscheiden zum
Schluss, dass unter Voraussetzung der genannten beguinstigenden Umstande ein Vollzug
der Wegweisung auch in die Stadte Herat (vgl. BV GE 2011/38) und Mazar-i-Sharif (vgl.
BV GE 2011/49) zumutbar sein kdnne.

E.93

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich den Akten zufolge um einen heute mutmasslich
20-jahrigen afghanischen Staatsangehoérigen, welcher aus dem Dorf B. , Provinz



Ghazni, stammt. Es besteht keine Veranlassung, an dieser Herkunftsangabe zu zweifeln.
Gestutzt auf die vorstehenden Ausfihrungen ist ein Wegwei sungsvollzug dorthin von
vornherein unzumutbar. Demnach bleibt zu prifen, ob es dem Beschwerdefihrer zumutbar
waére, sich im Sinne einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt seines
Heimatlandes (Kabul, Herat oder Mazar-i-Sharif) niederzulassen. Anknupfungspunkte
bestehen in dieser Hinsicht nur in Bezug auf die Hauptstadt Kabul, da geméss Aussagen des
Beschwerdefuhrers dort eine Tante miitterlicherseits mit ihrem Mann und ihren Kindern
lebt und sich der Beschwerdefiihrer ungeféhr zwel Monate vor seiner Ausreise einmal fr
zwei Tage dort aufgehalten hat. Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass er
bei einer Ausschaffung nach Kabul dort ein tragféhiges Beziehungsnetz vorfinden wirde.
Den Akten zufolge konnten und/oder wollten seine Tante und deren Ehemann den
Beschwerdefiihrer bereits damals nicht fir [angere Zeit bei sich in Kabul aufnehmen und
schickten ihn nach bloss zwel Tagen wieder nach Hause zurtick. Sinngeméass ist den
diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdefihrers zu entnehmen, dass die Familie seiner
Tante seine Anwesenheit a's Belastung empfand. Unter diesen Umsténden erscheint es
keineswegs a's gewahrleistet, dass die Tante und deren Familie den Beschwerdefihrer bei
dessen Ruickkehr nach Afghanistan tber einen langeren Zeitraum hinweg beherbergen und
unterstitzen kénnte oder wirde. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts seiner mangelnden Bildung respektive Ausbildung (er hat
eigenen Angaben zufolge weder eine Schule besucht noch einen Beruf erlernt), in
Anbetracht seiner geringen Arbeitserfahrung in den Bereichen Landwirtschaft und
Handwerk sowie unter Berilicksichtigung der schwierigen Arbeitsmarktsituation in Kabul
wohl Mihe haben dirfte, innert angemessener Frist eine Anstellung zu finden, mit welcher
er sich seinen Lebensunterhalt selbstandig verdienen konnte. Weitere Bezugspersonen,
welche ihn bel einer Ausschaffung nach Kabul allenfalls unterstiitzen konnten, sind nicht
aktenkundig.

E.94

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan im heutigen Zeitpunkt mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahrdung zur Folge hétte und deshalb als unzumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren ist. Bei dieser Sachlage kann

offengel assen werden, ob und inwiefern auch die inzwischen zumindest temporar durch
eine Operation behobenen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrersim Falle
seiner Rickkehr nach Afghanistan zu einer konkreten Geféhrdung fuhren konnten.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit damit der VVollzug der
Wegweisung angefochten wurde; soweit weitergehend ist sie abzuweisen. Folglich sind die
Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfiigung vom 26. August 2013
aufzuheben, und das BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer vorlaufig aufzunehmen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (hélftiges Obsiegen) wéren die um die Halfte
reduzierten Verfahrenskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG;
Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage (vgl. die eingereichte Bestatigung der



Firsorgeabhangigkeit vom 18. September 2013) nach wie vor von der prozessuaen
Beduirftigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen ist und die Beschwerde nicht als

aussi chtslos bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.11.2

Dem teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer ist sodann zulasten der Vorinstanz eine
Entschédigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhal tnisméassig hohen Kosten
zuzusprechen (vgl. Art. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE). Diese Entschadigung
ist entsprechend dem Grad des Durchdringens praxisgemass um die Halfte zu reduzieren.
Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand
lasst sich indessen aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die
Einholung einer solchen verzichtet werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In
Anwendung der genannten Bestimmungen und unter Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die von der Vorinstanz auszurichtende, um
die Hélfte reduzierte Partelentschédigung demnach von Amtes wegen auf pauschal Fr. 800.-
(inkl. MWSt) festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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