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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Nach der weiterhin zutreffenden Praxis der ARK ist die

FlGchtlingsel genschaft glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr V orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn
sie gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss der Beschwerdeftihrer personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine Vorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn er wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse
am Verfahren zeigt oder die notige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet
ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen. Indessen reicht esfir die
Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder unterliegen; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (vgl. Entscheidungen und Mitteillungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f., 1996 Nrn. 27 und 28, 1994
Nr. 5und 1993 Nrn. 11 und 21 sowie Walter Kédlin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 304 ff.).

E. 41

Die Argumentation der V orinstanz, wonach die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Bedrohungen durch die tirkischen Sicherheitskréfte fur den Fall der Verweigerung der
Zusammenarbeit nicht glaubhaft ausgefallen seien, ist zu bestétigen.

E. 411

Der Beschwerdefuhrer brachte im Rahmen der Befragung im Empfangszentrum zunéchst
vor, er habe sein Heimatland verlassen, weil er oft mitgenommen und nach seinen
Angehdrigen gefragt worden sei (Akte B1/10 S. 5). Die anschliessende Frage, ob er alle
Grunde fur sein Asylgesuch erwahnt habe, bejahte er mit der Erganzung, die Details habe er
noch nicht vorgebracht (Akte B1/10 S. 5). Spéter ergéanzte er seine diesbeziiglichen

V orbringen dahingehend, dass man ihn auf dem Posten sténdig beleidigt habe und dass man
habe erfahren wollen, mit wem er im Ausland zusammengearbeitet habe. Ausserdem sei er
eingeschichtert worden (Akte B1/10 S. 6). Schliesslich gab er zu Protokoll, man habe ihn
auch geschlagen (Akte B1/10 S. 6). Die Frage, ob es noch andere Griinde gegeben habe,
verneinte er (Akte B1/10 S. 7).

E.41.2

Demgegentiber legte er anlasslich der direkten Anhdrung dar, es gebe noch weitere Grinde,
welche ihn zur Ausreise veranlasst hétten. So sei ihm beispielsweise auch die
Zusammenarbeit angeboten worden, was er im Empfangszentrum nicht erwahnt habe (Akte



B11/15 S. 3). Er hétte den tiirkischen Behorden mitteilen sollen, wer was unternehme und
ins Dorf komme. Da er das Angebot abgelehnt habe, sei er schlecht behandelt worden.
Schliesslich habe man ihm bei der Festnahme am 15. Marz 2006 einen Monat Bedenkzeit
gewahrt und ihm gedroht, dass es fur ihn schlecht enden werde, wenn er das Angebot der
Zusammenarbeit nicht annehme (Akte B11/15 S. 8). Aus diesem Grund habe er sein
Heimatland erneut verlassen (Akte B11/15 S. 9).

E.4.13

Der Vorfall, der den Beschwerdefiihrer schliesslich dazu veranlasst haben soll, sein
Heimatland erneut zu verlassen, wurde nicht von Anfang an, sondern erst im Rahmen der
direkten Anhorung erwahnt. Zwar kommt der ersten Befragung im Empfangszentrum nur
summarischer Charakter zu, weshalb in den nachfolgenden Anhdrungen grundsétzlich
Raum und Zeit fir Erganzungen zur Verfligung steht und bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit den Aussagen im Erstprotokoll nur ein beschrénkter Beweiswert
beizumessen ist. Dies bedeutet indessen nicht, dass die Aussagen der Erstbefragung fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit keine Rolle spielten. Sofern die Aussagen im Erstprotokoll
Klar ausgefallen sind und in wesentlichen Punkten der Asylbegrindung von den spéter im
Rahmen der kantonalen, direkten oder erganzenden Anhorung zu Protokoll gegebenen
Angaben diametral abweichen oder nicht einmal ansatzweise erwéhnt worden sind, kdnnen
siefur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit massgeblich sein. Bloss geringflgige
Ungereimtheiten zwischen den Aussagen in der Erstbefragung und den spéter folgenden
Anhorungen geniigen jedoch fur die Begriindung der Unglaubhaftigkeit nicht und
verspétete respektive nachgeschobene Vorbringen beeintréchtigen die Glaubhaftigkeit
nicht, wenn plausible Erkl&rungen fur das Nachschieben vorgebracht werden kénnen (vgl.
EMARK 1998 Nr. 4 und 1993 Nr. 12).

E.414

Vorliegend vermag der summarische Charakter des Protokolls der Erstbefragung im
Empfangszentrum nichts daran zu andern, dass der BeschwerdefUhrer erst anlasslich der
direkten Anhérung vorbrachte, er habe sich zur erneuten Flucht aus seinem Heimatland
entschlossen, nachdem ihm unter Drohungen eine einmonatige Bedenkzeit zur
Zusammenarbeit mit den tirkischen Behorden angeboten worden sei. Er gab klare
Aussagen zu Protokoll und seine Aussage, er habe eine Bedenkzeit von einem Monat
erhalten und es seien ihm fur den Fall der Ablehnung der Zusammenarbeit Nachteile
angedroht worden, ist a's eines der wesentlichsten Elemente seiner Vorbringen aufzufassen.
Unter diesen Umsténden hétte er diesen Sachverhalt von Anfang an - respektive bereits
anlasslich der Erstbefragung im Empfangszentrum - wenigstens ansatzwei se erwahnen
mussen, damit er a's glaubhaft gelten konnte. Eine plausible Erklérung fir das verspétete
Vorbringen brachte der Beschwerdefihrer nicht vor.

E.4.15

Somit vermochte der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft darzustellen, dass er sein
Heimatland infolge der von den turkischen Behdrden angedrohten Nachteile fur den Fall,
dass er die angebotenen Zusammenarbeit ablehnen werde, verlassen habe. Daran vermag
der pauschale Einwand in der Beschwerdeschrift, die Aussagen des Beschwerdefuhrers
wrden die Ublichen Realkennzeichen aufweisen und seien glaubhaft, nichts zu andern.

E.4.2



Auch das Argument der Vorinstanz, die Aussagen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Ereignisse auf dem Posten seien substanzlos und stereotyp ausgefallen, sind zu bestétigen.

E. 421

Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, wird vorab auf die zutreffenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen. In Ergénzung dazu ist festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer zahlreiche Moglichkeiten eingeraumt wurden, in detaillierter Weise
vorzutragen, was im Einzelnen wahrend seiner Mitnahmen auf den Posten oder der
Festnahmen im Bus geschehen sein soll. Beispielsweise wurde er gefragt, wie denn eine
solche Kontrolle im Bus ablaufe, worauf er zur Antwort gab, es werde jeder im Bus
kontrolliert (Akte B11/15 S. 8). Mit dieser knappen und stereotypen Antwort ist er jedoch
der gestellten Frage ausgewichen. Auch die Erklarung des Beschwerdefthrers, auf dem
Posten sei esimmer gleich gewesen, weshalb er immer das Gleiche sagen miisse (Akte
B11/15. S. 9), vermag nicht zu Gberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die
einzelnen Festnahmen durch verschiedene Handlungswei sen, unterschiedliche Details im
Ablauf oder andere Zwischen- oder Vorfdlle unterscheiden. Dem BeschwerdefUhrer kann
nicht geglaubt werden, dass er 15 oder 25 Mal in genau der gleichen Art von den gleichen
Personen unter den gleichen Umstanden festgenommen, befragt, behandelt und dann
freigelassen worden ist. Seine diesbezliglichen Aussagen entbehren somit der nétigen
Realkennzeichen und vermitteln den Eindruck, er habe die geltend gemachten Festnahmen
nicht oder nicht in der behaupteten Anzahl erlebt. Es kann ihm deshalb mangels
Substanziierung seiner Aussagen nicht geglaubt werden, er sei zwischen 15 und 20 Mal auf
den Posten mitgenommen und wiederholt im Rahmen einer Busfahrt an der Weiterreise
gehindert worden.

E.4.22

Zwar mag es sein, dass der Beschwerdefhrer nach seiner Riickkehr ins Dorf im September
2004 zur Uberpriifung seiner Personalien auf den Posten vorgeladen und dort im Rahmen
einer mit Schikanen, Beleidigungen und Schlagen verbundenen Behandlung Uber den
Aufenthaltsort seiner Eltern befragt worden ist. Nachteile dieser Art vermdgen indessen
aufgrund ihrer Art und Intensitét den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft nicht zu
geniigen. Das vom Beschwerdefihrer dargestellte Ausmass der Mitnahmen sowie die
geltend gemachte Bedrohung und das Angebot zur Zusammenarbeit sind jedoch - wie
bereits erwahnt - nicht als glaubhaft zu qualifizieren.

E.43

Zudem ist das vom BeschwerdefUihrer dargelegte Verhalten nicht nachvollziehbar: Gemass
seinen Aussagen will er wahrend eineinhalb Jahren im Herkunftsdorf geblieben sein, wo er
immer wieder unertraglichen behordlichen Massnahmen ausgesetzt gewesen sei, welche ihn
letztendlich zum Verlassen des Heimatlandes veranlasst haben sollen. Trotz der
Unertréglichkeit dieser behordlichen Massnahmen unterliess er es, die zunachst
naheliegendste Massnahme zu seinem Schutz zu ergreifen und - gestiitzt auf die in der
Turkel bestehende Niederlassungsfreiheit - an einem andern Ort innerhalb seines
Heimatlandes Wohnsitz zu nehmen, um den Widrigkeiten ausweichen zu kénnen. Da der
Beschwerdefuhrer den obligatorischen Militardienst in seinem Heimatland geleistet und
sich politisch nicht in exponierter Weise engagiert hat, hétte er nicht mit einer landesweiten
Suche nach seiner Person rechnen miissen, weshalb nicht nachvollzogen werden kann, dass
er nicht einmal versucht hat, an einem andern Ort innerhalb seines Heimatlandes |eben zu



konnen.

E.44

Ebenso wenig plausibel erscheint im Hinblick auf die geltend gemachten zahlreichen
Festnahmen aus immer dem gleichen Grund die spéte Ausreise aus seinem Heimatland.
Vielmehr wére in diesem Zusammenhang zu erwarten gewesen, dass er - a's ungebundener
junger Mann - den sténdig wiederkehrenden Festhahmen nicht ohne guten Grund wahrend
eineinhalb Jahren getrotzt und sein Heimatland friher verlassen hétte.

E. 45

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers von Unstimmigkeiten gekennzeichnet sind und damit ernsthafte Zweifel
an der Glaubhaftigkeit des von ihm geltend gemachten Sachverhalts bestehen.

E.4.6

In Erganzung dazu ist festzustellen, dass die geltend gemachten kurzzeitigen Festnahmen,
welche nicht mehr als ein paar Stunden gedauert haben sollen, in ihrer Art und Intensitét
den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht zu gentigen verméchten, weshalb
sie nicht as asylrelevant zu qualifizieren sind.

E.4.7

Auch dieim Zusammenhang mit der Wiedereinreise in die Tlrkel geltend gemachte
Festnahme und Festhaltung von drei Tagen sowie die Ubergabe des Beschwerdefiihrers an
die fur ihn zustandige Militéreinheit sind asylrechtlich nicht relevant, dain der TUrkei die
allgemeine Wehrpflicht herrscht und die turkischen Behorden diese durchzusetzen haben.
Die dreitagige Festnahme in diesem Zusammenhang am Flughafen von G.

erscheint somit als legitim. Zudem bestehen keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die tirkischen
Behorden den Beschwerdeftihrer aus andern Grinden festgehalten haben. Die in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Beleidigungen sowie die Einteillung des
Beschwerdefiihrers bei der Putzeinheit und der Entzug der Militérwaffe sind nicht als
asylrelevant zu qualifizieren, da sie die Anforderungen an die Intensitét einer Verfolgung
Im Sinne des Gesetzes nicht zu erfillen vermogen. Weitergehende Nachteile in diesem
Zusammenhang machte der Beschwerdefihrer nicht geltend.

E.48

In der Beschwerdeschrift wird ferner geltend gemacht, dem Beschwerdefihrer miisse
aufgrund einer beflrchteten Reflexverfolgung Asyl gewéhrt werden, da er Mitglied einer
Familie sei, welche im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen der PKK
und den tirkischen Sicherheitskréften wegen des Verdachts, die PKK zu unterstiitzen, unter
sténdigem behérdlichen Druck gestanden und sein Vater aus diesem Grund verurteilt
worden sai.

E.48.1

Unter Reflexverfoglung werden behordliche Massnahmen in der Form von Bel&stigungen
und Behelligungen von Angehdrigen aufgrund des Umstandes, dass die Behorden einer
gesuchten, politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren
Polit-Malus auf einen solchen bei Angehdrigen schliessen, verstanden. Der Zweck einer
solchen Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen tber effektiv
gesuchte Personen zu erlangen beziehungsweise Gestandnisse von Inhaftierten zu



erzwingen. Eine "Sippenhaft” in diesem weiteren Sinn ist von den tirkischen Behtrden
etwain den Sud- und Ostprovinzen nicht selten angewandt worden, wenn es galt, den
Aufenthaltsort von fliichtigen Angehorigen der PKK oder anderer staatsfeindlicher
Organisationen zu ergrinden. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist vorallem dann gegeben, wenn nach einem flichtigen Familienmitglied
gefahndet wird und die Behérde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten
Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht
unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale politische
Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behtrden unterstellt wird (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21) oder wenn der Reflexverfolgte aus einer den turkischen Behdrden als
"staatsfeindlich" bekannten Familie stammit respektive die Familie mehrereillegal politisch
tatige Verwandte aufweist. Im erwahnten Urteil hielt die ARK zur Lageentwicklung in der
Turkel fest, dass die Gefahr allfélliger Repressalien gegen Familienangehorige
mutmasslicher Aktivisten der PKK (beziehungsweise einer ihrer Nachfolgeorgani sationen)
oder anderer von den Behorden als separatistisch eingestufter kurdischer Gruppierungen
nicht auszuschliessen sei. Zwar habe sich die Verfolgungspraxis der turkischen Behérden
im Zuge des Reformprozesses zur Anndherung an die Européi sche Union insofern gedndert,
als Félle, in denen Familienangehdrige kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt
worden seien, abgenommen hétten. Dagegen muissten Familienangehérige auch
gegenwartig noch mit Hausdurchsuchungen und kirzeren Festnahmen rechnen, die oft mit
Beschimpfungen und Schikanen verbunden seien (vgl. EMARK 2005 Nr. 21).

E.4.8.2

Der BeschwerdefUhrer hat sich durch eigene politische Téatigkeiten nicht exponiert. Zwar
hat er gemass seinen Aussagen ab und zu das Parteilokal der Kurdischen Volkspartei
(HADEP) besucht und Plakate aufgehangt (vgl. Akte B1/10 S. 6 f.). Indessen wurde nicht
geltend gemacht, diese Aktivitdten héatten zu behordlichen V erfolgungsmassnahmen
gefuhrt. Vielmehr sagte der BeschwerdefUhrer aus, er habe deswegen keine Probleme
erlitten (Akte B11/15 S. 11).

E.4.83
Aufgrund der Akten steht jedoch fest, dass der Beschwerdeflihrer ein Mitglied der Familie
Z. ausE. im KreiskK. der Provinz F. ist und diese

Familie von den turkischen Sicherheitskraften in Verbindung mit der illegalen ehemaligen
PKK gebracht wird.

E.4.84

Die Durchsicht der Akten des Vaters des Beschwerdefhrers ergibt, dass dieser am 10. Juli
1998 zum zweiten Mal in die Schweiz einreiste und ein Asylgesuch stellte, nachdem er vom
Staatssicherheitsgericht L. am 3. November 1994 und am 1. uli 1997 wegen
Unterstiitzung und Beherbergung der PKK zu einer viereinhal bjahrigen respektive
dreijdhrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden war. Am 24. August 1999 wurde er in der
Schweiz in erster Instanz als Fliichtling anerkannt.

E.4.85

Das Asylgesuch des Bruders M. des Beschwerdefuhrers wurde mit Verfligung vom
21. August 2003 vom damal s zustandigen BFF abgewiesen, weil das BFF trotz der
Verurteilung des Vaters davon ausging, dem Bruder des Beschwerdeftihrers drohten keine
asylrelevanten Nachtelle, da er sich einer alfélligen Reflexverfolgung durch einen



Wohnortswechsel entziehen kdnne. Diese Einschétzung teilte die ARK inihrem Urteill vom
25. August 2005 nicht. Sie ging davon aus, der Bruder des Beschwerdefihrers habe al's
Mitglied einer verdachtigen Familie insbesondere wegen der Verurteilung seines Vaters
Folter erlitten, weil die Familie immer wieder behelligt worden sei. Auch dieim
Heimatland verbliebenen Brider seien gestltzt auf die Gbereinstimmenden Angaben der
Familienmitglieder 6fters verhaftet und teils schwer misshandelt worden. Die Verurteilung
des Vaters und dessen Datenbl att indiziere, dass die Familie den turkischen Behdrden tber
die lokalen Grenzen hinaus bekannt sei, weshalb die M6glichkeit einer innerstaatlichen
Wohnsitznahme verneint werden musse. Zudem konne das Risiko, bereits bei der Einreise
in die Turkei aufgrund des Namens und der Herkunft erheblichen behordlichen
Beeintrachtigungen ausgesetzt zu sein, nicht abgeschétzt werden.

E.4.8.6

Die Schwester N. des Beschwerdefihrers verzichtete auf eine Asylgewahrung. Das
am 2. Februar 2000 gestellte Asylgesuch zog sie am 3. September 2002 zurtick, um in
A. ihren zukinftigen Ehemann heiraten zu kénnen.

E.4.87

Ohne eine abschliessende Wirdigung vorzunehmen, ist an dieser Stelle festzustellen, dass
vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen der PKK mit den tirkischen
Sicherheitskréften in den Neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts und der daraus
folgenden prekaren Situation fur die Bevdlkerung im Heimatdorf des Beschwerdeflihrers
Kontrollen, Befragungen, Schikanen, Beleidigungen und allgemein eine schlechte
Behandlung der Familie des BeschwerdefUihrers durch tirkische Sicherheitskrafte
nachvollziehbar erscheinen. Die Gefahr, dabei auch Opfer von Schlagen und
Misshandlungen geworden zu sein, ist in Berticksichtigung der damaligen Verhaltnisse
naheliegend. Esist davon auszugehen, dass die Familie Z. den lokalen Behdrden
als regimekritische, oppositionelle Familie bekannt ist und ihre Mitglieder das besondere
Augenmerk der tirkischen Behdrden auf sich gezogen haben und moglicherweise immer
noch ziehen. Dass die Eltern des Beschwerdefihrers, ein Teil seiner Geschwister und ein
Cousin in der Schweiz sowie ein Onkel und eine Tantein A. und ein Cousinin

0. als anerkannte Fluchtlinge leben, gilt als gewichtiges Indiz fir eine zumindest in
der Herkunftsgegend der Familie bestandene V erfolgung gegen deren Mitglieder. Ob diese
indessen im heutigen Zeitpunkt fir den Beschwerdefthrer nach wie vor besteht, muss unter
Abwégung der daftr und der dagegen sprechenden Indizien genauer untersucht werden.
Zwar erscheint esim Hinblick auf die Verurteilung des Vaters des Beschwerdeflihrers unter
dem Vorwurf der PKK-Unterstiitzung und dessen Suche durch die tiirkischen Behérden als
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Ruickkehr in die Turkei im Juni
2003 bei der Einreise am Flughafen I stanbul genauer Gberprift wurde. Indessen hat sich
gezeigt, dass er anlasslich dieser Wiedereinreise in die TUrkel keinen asylerheblichen
Massnahmen ausgesetzt war, welche auf die behordliche Suche nach seinem Vater
zurlickzufihren gewesen waren, da er ausser der dreitégigen Festhaltung am Flughafen
keine Nachteile im Sinne des Asylgesetzes geltend machte und die Festhaltung durch die
turkischen Behorden offensichtlich nur dazu diente, Informationen im Zusammenhang mit
dem nicht geleisteten Militérdienst zu gewinnen, den Beschwerdeflhrer a's diensttauglich
zu erkldren und ihn der zustéandigen Militérbehdrde zu Ubergeben (vgl. E. 4.7). Derartige
Routinekontrollen werden praxisgemass, sofern - wie vorliegend - keine zusétzlichen
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes glaubhaft vorgebracht werden, nicht als asylrelevante



Verfolgung betrachtet. Damit spricht bereits diese unter dem Gesichtspunkt der
asylrechtlichen Relevanz unproblematische Wiedereinreise des Beschwerdeftihrers gegen
die Beflrchtung, bei einer alfélligen weiteren Wiedereinreise aufgrund der Suche nach
seinem Vater asylerheblichen Massnahmen ausgesetzt zu sein. Die zwangsweise
Uberstellung an die Militarbehdrden ist - wie unter E. 4.7 bereits festgehalten - aufgrund der
inder TUrkel bestehenden allgemeinen Wehrdienstpflicht fltchtlingsrechtlich nicht
relevant. Der Beschwerdefihrer machte zudem geltend, er sei wahrend der Absolvierung
seines Militardienstes schikaniert und al's Terrorist beschimpft worden. Man habe ihn zu
Putzdiensten eingesetzt und ihm die Waffe abgenommen, nachdem man erfahren habe, dass
sein Vater aus politischen Griinden gesucht werde. Auch wenn diese Behandlungsweise den
Beschwerdefuhrer in seinen Geflihlen verletzt haben mag, kann sie aufgrund ihrer Art nicht
als ernsthafter Nachteil oder als unertraglicher psychischer Druck im Sinne von Art. 3
AsylG betrachtet werden. Ebenso wenig impliziert diese Behandlung eine begriindete
Furcht vor zukinftigen asylrelevanten Nachteilen, welche ihren Grund in der behdrdlichen
Suche nach dem Vater des BeschwerdefUhrers hétte. Schliesslich ist das geltend gemachte
Ausmass der Behelligungen und die behaupteten Drohungen, welche sich nach der
Ruckkehr des Beschwerdefihrersin sein Heimatdorf ereignet haben sollen, nicht glaubhaft
ausgefallen, wie unter E. 4.1. ff. bereits erOrtert worden ist. Allein daraus, dass der
Beschwerdefiihrer zur Befragung tiber den Aufenthaltsort seiner Angehdrigen -
insbesondere seines behordlich gesuchten Vaters - auf den Posten vorgeladen und wahrend
einigen Stunden festgehalten wurde, kann weder auf eine erlittene asylrechtlich relevante
Verfolgung noch auf die Befurchtung einer solchen geschlossen werden. Daran vermag die
Tatsache, dass er aus der Familie Z. , von der einige Mitglieder der
PKK-Unterstiitzung verdachtigt respektive deswegen verurteilt worden sind, nicht zu
andern. Es ware fir die turkischen Behdrden einfach gewesen, den zuerst den Militardienst
absolvierenden und anschliessend sich im Dorf aufhaltenden Beschwerdefthrer
festzunehmen und ihm - unter dem Blickwinkel der Reflexverfolgung - in asylrechtlich
relevanter Weise Nachteile zuzufiigen. Diesist jedoch nicht geschehen. Zudem spricht die
Aufenthaltsdauer von eineinhalb Jahren im Dorf gegen das Erleiden von immer
wiederkehrenden asylrechtlich relevanten Nachteilen oder einer zermirbenden, Angst

ausl 6senden Behandlung, welche sich zu einem unertraglichen psychischen Druck hétte
entwickeln kdnnen. Der BeschwerdefUihrer brachte denn auch keine Uiberzeugende
Erklérung fur die - in diesem Zusammenhang als lang zu bezeichnende - Aufenthaltsdauer
im Dorf vor. Vielmehr liess er mit seiner Aussage, die im Dorf verbliebenen Brider hétten
im Gegensatz zu ihm wegen ihren Familien nicht wegziehen kénnen, durchblicken, dassihn
weder familidre noch andere Verpflichtungen an einer friheren Ausreise verhindert hétten.
Unter diesen Umsténden kann nicht nachvollzogen werden, warum der BeschwerdefUhrer -
waére er tatsachlich im Rahmen einer Reflexverfolgung einem unertraglichen Druck
ausgesetzt gewesen - sein Dorf nicht friher verlassen hat, sei es, um in eéinem andern
Landesteil Wohnsitz zu nehmen oder um sich ins Ausland zu begeben. Aufgrund der
Aktenlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass gegen den BeschwerdefUhrer, der
seinen Militérdienst absolviert hat, etwas vorgelegen hétte, dasihm bei der Wohnsitznahme
in einem andern Teil der Turkel zum Nachteil gereicht hétte.

E.4.88

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass er - abgesehen von einer Routinekontrolle und einer Befragung tber den
Aufenthaltsort seiner Angehorigen - bel der erneuten Wiedereinreise in die Turkel



ernsthaften Benachteiligungen ausgesetzt sein wird. Gegen die Annahme einer drohenden
Reflexverfolgung spricht im Ubrigen, dass der Vater des Beschwerdefihrersinfolge
Unterstiitzung und Beherbergung der PKK, und nicht wegen Zugehorigkeit zur PKK,
verurteilt wurde, wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat. Zwar wurden in den
Neunzigerjahren des |etzten Jahrhunderts viele Personen kurdischer Herkunft aus dem
gleichen Grund wie der Vater des Beschwerdefiihrers verurteilt, weil die PKK mit alen zur
Verfigung stehenden Mitteln - auch mit drastischen Massnahmen gegentiber Zivilpersonen
- bekampft wurde; indessen ist auch den tirkischen Behdrden bewusst, dass viele
Zivilpersonen - wie der Vater des Beschwerdefuhrers - zur Unterstiitzung der PKK im
erwdhnten Sinn gezwungen worden sind. Diese Einschétzung durfte das Risiko einer
Reflexverfolgung ebenso wie dieim Vergleich zu den Neunzigerjahren etwas ruhigere Lage
in der Turkel zusétzlich vermindern. Die Riickkehr des Beschwerdefihrers im Jahr 2003 hat
denn auch gezeigt, dass Familienmitglieder von gesuchten und im Zusammenhang mit der
Unterstiitzung der PKK verurteilten Personen nicht in jedem Fall mit einer asylerheblichen
Verfolgung zu rechnen haben. Vielmehr ist im Einzelfall zu unterscheiden, ob zusétzliche
Risikofaktoren fur ein erhohtes Verfolgungsrisiko sprechen oder ob - wie im vorliegenden
Fall - beguinstigende Faktoren das Risiko massgeblich vermindern. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der inzwischen seinen Militardienst ordentlich abgeleistet hat, politisch
nicht aktiv ist und seit der Verurteilung seines Vaters bereits einmal wéahrend einigen Jahren
in der Turkel gelebt hat, liegen keine Uberzeugenden Anhaltspunkte vor, dassihm bei der
erneuten Wiedereinreise in die Turkel eine Reflexverfolgung droht. An diesem Schluss
vermag der Umstand, dass seine Geschwister im Jahr 2005 wegen drohender
Reflexverfolgung al's Fluchtlinge anerkannt worden sind, nichts zu andern, zumal sich der
von diesen geltend gemachte Sachverhalt von demjenigen des zwischenzeitlich in die
Turkei zuriickgekehrten Beschwerdefhrers wesentlich unterscheidet.

E.4.9

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die vom BeschwerdefUhrer vorgetragenen
Asylgrunde teilweise den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft nicht gentigen und
teillweise nicht geglaubt werden kdnnen. Die V oraussetzungen fr die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft und die Gewahrung von Asyl sind somit nicht erfillt. Die
Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 1. September 2008 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig aufgenommen. Unter diesen
Umstanden ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt Erwégungen zur DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzuges.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dasich die Beschwerde nicht als zum vorneherein
aussichtslos erwiesen hat, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv nachfolgende Seite)
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