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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4



Die formellen Rugen des Beschwerdefuhrers sind vorab zu behandeln, dasie allenfalls zu
einer Kassation fuhren konnten.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das SEM habe das rechtliche Gehor verletzt, indem
esihm keine Einsicht in die Akte A4/12 gegeben habe. Es handle sich dabei um Akten des
Grenzwachtkorps, die vom SEM fal schlicherweise als Akten anderer Behtrden klassiert
worden seien. Mit der Zustellung dieses Rapports ans SEM sal dieses fur die Akteneinsicht
zustandig geworden. Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel oder ihre Vertretung - unter
Vorbehalt der Ausnahmen nach Art. 27 Abs. 1 VWV G - grundsétzlich Anspruch darauf,
samtliche Aktenstlicke einzusehen, die fir die Entscheidfindung der Behérde
entscheidrelevant sind oder sein konnten. Der BeschwerdefUhrer weist zu Recht darauf hin,
dass Akten anderer Behdrden durch die Aufnahme in das Aktenverzeichnis Gegenstand des
Verfahrens werden und damit grundsétzlich der Akteneinsicht unterliegen. Demnach
moniert er zu Recht eine Verletzung der Akteneinsicht. Dem BeschwerdefUhrer ist die Akte
mit dem vorliegenden Urtell zur Kenntnis zu bringen, soweit darin nicht Daten Dritter
genannt werden, und unter Abdeckung geheim zu haltender Stellen. Dem Bericht des
Grenzwachtpostens kommt jedoch keinerlei Relevanz fur die Entscheldfindung im
vorliegenden Asylverfahren zu. Auf die Ansetzung einer Frist zur Stellungnahmeist zu
verzichten.

E.42

Weiter habe es das SEM unterlassen, die von ihm eingereichten Beweismittel zu wirdigen.
In der Beschwerde werden keine weiteren Angaben gemacht, inwiefern die eingereichten
Beweismittel nicht gewirdigt wurden. Auf die entsprechende Rige ist somit nicht weiter
einzugehen.

E.43

Das SEM habe es zudem unterlassen, seine schwerwiegenden psychischen Probleme zu
wurdigen. So habe er erwéhnt, dass sein Kopf nicht richtig funktioniere und er deswegen
Medikamente erhalten habe. Auch habe er an der Anhorung sehr haufig geweint. Aus den
vom BeschwerdefUhrer erwahnten Umstanden konnen keine schwerwiegenden psychischen
Probleme hergel eitet werden, die auf sein Aussageverhalten relevanten Einfluss gehabt
haben oder anderweitig fur das Verfahren relevant sein kdnnten. Zwar gab der
Beschwerdefuhrer an der Befragung an, er sei aufgrund des Krieges traumatisiert. An der
Anhodrung machte er diesbeztiglich aber nichts mehr geltend und gab vielmehr an, es gehe
ihm sehr gut (vgl. A22 F26). Auch wurden im weiteren Verfahren und im
Beschwerdeverfahren keine entsprechenden Behandlungsschritte geltend gemacht. In der
Beschwerde wird denn auch nicht konkret dargelegt, inwiefern die psychischen Problemein
der Verfiigung nicht gewurdigt worden waren.

E.44

Auch habe das SEM den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, indem es nicht darauf
eingegangen sei, dass er aufgrund seiner Arbeit fir die Hilfsorganisation al's Regimegegner
wahrgenommen und von den Arabern ethnisch verfolgt worden sei. Auch sei nicht erwéhnt
worden, dass er nicht mehr zu Hause habe schlafen kénnen und es Verhaftungen gegeben
habe. Dass ein Cousin von ihm wegen ihm erschossen worden sei, sei ebenfalls unerwéhnt
geblieben. Das SEM hat den Sachverhalt vorliegend zwar eher knapp zusammengefasst
aber vollstandig und richtig erstellt. Die Qualifikation der Verfolgung als politisch und



ethnisch motiviert ist eine Frage der materiellen Wirdigung der Sache. Dass der Cousin
wegen dem Beschwerdefiihrer erschossen worden sein soll, ist aktenwidrig (vgl. A22 F18).
Die blosse Tatsache, dass der Cousin erschossen und andere Personen verhaftet worden
seien, lasst Uberdies nicht auf eine konkrete asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers schliessen. Das Gleiche gilt fur die Behauptung des Beschwerdefhrers,
dass er nicht mehr zu Hause geschlafen habe. Dass das SEM diese Elemente im Sachverhalt
nicht erwahnte, kann nicht als ungentigende Sachverhaltsfeststellung gewertet werden.

E.45

Der BeschwerdefUhrer moniert welter, bel der Anhérung sei es zu schwerwiegenden
Mangeln bei der Ubersetzung gekommen. Die Hilfswerksvertretung habe notiert, dass der
Dolmetscher teilweise ungenau und schlecht verstandlich Ubersetzt habe. Ein Beispiel fir
die mangel hafte Ubersetzung werde in der Protokollstelle A22 F49 ersichtlich, als die
Sachbearbeiterin die Antwort nicht richtig verstanden habe und er diese auf Deutsch habe
erklaren mussen (vgl. A22 F51). Zudem sei die Befragung in Arabisch durchgefihrt
worden, obwohl seine Arabischkenntnisse hierfir nicht ausreichen wurden. Dies habe er an
der Anhérung so auch angegeben (vgl. A17). Abgesehen von der Bemerkung der
Hilfswerksvertretung sind dem Anhérungsprotokoll keine weiteren Hinwelse zu
entnehmen, wonach die Ubersetzungsprobleme derart gewesen wéren, dass der
Beschwerdefiihrer seine Vorbringen nicht hétte darlegen konnen. Der Beschwerdefiihrer
selber erwahnte keine Probleme und gab zu Beginn der Anhérung an, der Ubersetzer
spreche seine Sprache und er versteheihn (vgl. A22 F1). Die zuvor angesetzte Anhdrung
wurde denn auch umgehend abgebrochen, as der Beschwerdefiihrer angab, er verstehe
nicht geniigend gut arabisch (vgl. A17). Dass die Sachbearbeiterin die Antwort auf die
Frage 49 nicht verstand, muss nicht auf die Ubersetzung zuriickgefiihrt werden. Bei der
Frage 51 antwortete der Beschwerdeftihrer wie schon einige Male zuvor von sich aus auf
Deutsch. Er war denn auch aufgefordert worden, jeweils auf die Ubersetzung zu warten
(vgl. A22 F30). Obwohl die Befragung mit einem arabisch-sprachigen Dolmetscher
durchgefuhrt worden war, gab der Beschwerdefihrer auch hier an, er habe den Dolmetscher
gut verstanden (vgl. A5 S. 2 und 10). Dem Protokoll ist denn auch entgegen den Vorbringen
in der Beschwerde nicht zu entnehmen, dass es zu gravierenden
Versténdigungsschwierigkeiten an der Befragung gekommen wére. Zudem gilt es
festzuhalten, dass das SEM die Verfligung auf keinerlel Widerspriiche zwischen der
Erstbefragung und der Anhdrung stitzte.

E. 46
Weiter habe es das SEM unterlassen, ihn zu seinem Aufenthalt in Khartoum und seinen
Reisen zwischen B. und Khartoum zu befragen. Auch hier gilt es festzuhalten, dass

das SEM den Sachverhalt vollstéandig und richtig erstellte. Der Beschwerdefihrer ist an
seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG zu erinnern. Er hat die relevanten Elemente
fr sein Asylgesuch von sich aus darzulegen.

E.4.7

Das SEM habe auch die Abklarungspflicht verletzt, indem es zwischen der Befragung und
der Anhdrung zwei Jahre habe verstreichen lassen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass es
durchaus wiinschenswert ist, wenn zwischen der Befragung und der Anhdrung ein relativ
kurzer Zeitraum liegt, es aber keine zwingende, mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche
Verpflichtung des SEM gibt, die Anhdrung innerhalb eines gewissen Zeitraums nach der



Befragung durchzufiihren. Der Lénge des zwischen Befragung und Anhdrung verstrichenen
Zeitraumsist indessen bel der Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tragen. Exakt
deckungsgleiche Aussagen werden vom Beschwerdefthrer nicht verlangt. Lediglich
diametrale Widerspriiche zu wesentlichen Punkten kénnen gegen ihn verwendet werden.
Vor diesem Hintergrund sollten im Wesentlichen tibereinstimmende Aussagen auch bei
einem Abstand von zwei Jahren mdglich sein. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann
aufgrund des Gesagten nicht erkannt werden.

E.48

Schliesslich habe das SEM den Sachverhalt nicht richtig abgeklért, indem es die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts zu ethnischen Minderheiten in Darfur nicht berticksichtigt habe
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2794/2016 vom 2. Februar 2017 und
D-2204/2014 vom 2. April 2015). Die Wirdigung der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts beschlagt wiederum die Frage der materiellen Wirdigung der
Sache und nicht die Feststellung des Sachverhaltes.

E.49

Zusammengefasst liegen keine Griinde fir eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
vor.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verfligung fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermdchten die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von
Art. 7 AsylG nicht zu erfillen. Er beflrchte, aufgrund seiner Tatigkeit fir eine
Hilfsorganisation behdrdlich verfolgt zu werden, habe jedoch Fragen nach der Einleitung
von entsprechenden V erfol gungsmassnahmen gegen ihn an der Befragung und der
Anhorung verneint. Auch seinen Angehérigen sei offenbar vor und nach der Ausreise
diesbeziiglich nichts widerfahren. Wahrend seines mehrmonatigen Aufenthaltesin

K hartoum im Jahre 2005 habe er ebenfalls keine konkreten individuellen Ubergriffe seitens
der sudanesischen Behorden erwahnt. Danach sei er freiwillig wieder nach B.
zurlickgekehrt. Auf seinen Reisen zwischen Khartoum und B. sei ihm offenbar



ebenfalls nichts wiederfahren trotz haufiger Kontrollen in dieser Region. Dies zeige mit
Nachdruck, dass nichts gegen ihn vorgel egen habe, ansonsten er den Sudan wohl auch
bereits im Jahre 2005 verlassen hétte. Auch seine Reiseroute lasse nicht auf eine
Verfolgungsabsicht schliessen. So sl nicht ersichtlich, weshalb er nicht direkt in den
Tschad gereist sei, sondern den unnétigen Umweg Uber Khartoum gewahlt habe, wo er
Uberdies noch Kontakt mit den sudanesischen Behorden aufgenommen und sich einen Pass
und eine ldentitatskarte habe ausstellen lassen. An dieser Schlussfolgerung vermoéchten
auch die eingereichten Bestétigungen der Hilfsorganisation nichts zu andern, dasich auch
daraus keine Hinweise auf eine individuelle Verfolgung ableiten liessen. Die
Burgerkriegssituation und die instabile Lage in Zentraldarfur sei asylrechtlich nicht
beachtlich. Weiter habe sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise nicht politisch
betétigt und sei auch nicht in irgendwel chen Widerstandsgruppen Mitglied gewesen. Auch
exilpolitisch sei er nicht in Erscheinung getreten. Deshalb bestiinden aufgrund seiner
Biografie und seines Profils keine konkreten Hinwelise auf eine zuktnftige Verfolgung.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dem in seiner Rechtsmitteleingabe entgegen, die Begriindung
des SEM, wonach seine Angaben nicht detailliert gewesen seien, vermoge angesichts der
langen Verfahrensdauer nicht zu Uberzeugen. Die Argumentation, wonach er in Khartoum
keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, sei willkurlich, habe er doch angegeben, dass er
es in Khartoum nicht mehr ausgehalten habe (vgl. A22 F60). Zudem habe es das SEM, wie
erwahnt, unterlassen, entsprechende Abklarungen zu seinem Aufenthalt in Khartoum
vorzunehmen. Auch in Bezug auf die Behauptung, wonach er in den Augen der
sudanesischen Behorden al's unbescholtener Blrger gelte, habe das SEM keine Fragen
gestellt. Das Protokoll der Erstbefragung sei aufgrund der V erstéandigungsprobleme
praktisch nicht verwertbar. Zudem habe das SEM die Ereignisse chronologisch falsch
festgehalten. Erst nach seinem Aufenthalt in Khartoum im Jahre 2005 sei er von der
Hilfsorganisation angestellt worden. Die Argumentation der Vorinstanz betreffend seinen
Kurzaufenthalt in Khartoum und die daraus abgel eitete Behauptung, er habe gar keine
Probleme gehabt, sei somit willkirlich. Ebenso willkurlich sai es, ihm vorzuwerfen, dass er
nicht vor den fluchtausl dsenden Ereignissen gefllichtet sei. Zudem habe das SEM nicht
gewurdigt, dass die Hilfsorganisation aus dem Land ausgewiesen worden sei. Dies habe
dazu geflhrt, dass er als unerwiinschter Regierungsgegner gelte. Weiter habe er nach seiner
Ruckkehr aus Khartoum acht Jahre im Fltchtlingslager gelebt, das er nicht habe verlassen
koénnen, weil er sonst misshandelt oder getdtet worden wére. Vor diesem Hintergrund sei es
absurd, wenn das SEM argumentiere, er habe mit den Behdrden keine Schwierigkeiten
gehabt beziehungsweise sei nicht in Haft gewesen. Er habe detailliert geschildert, dass die
Hilfsorganisation von regierungstreuen Spitzeln infiltriert worden sei. So habeihn eine
Person gewarnt, dass sein Name zusammen mit anderen der Regierung weitergel eitet
worden sei und dass sie aufpassen mussten. Mehrere Personen aus seinem Team seien
getdtet worden. Die Verfolgung in den Flichtlingslagern sei nicht durch Inhaftierungen,
sondern durch gezielte Tétungen erfolgt. Das SEM habe schlicht ein falsches
Verfolgungskonzept gepriift. Wie erwahnt, hatten tiberdies Ubersetzungsprobleme
bestanden. So habe die Sachbearbeiterin bei Frage 49 seine Antwort nicht verstanden. In
Bezug auf die Identitdtskarte habe das SEM aktenwidrige Annahmen getroffen. Er habe
diese nicht in Khartoum sondernin B. ausstellen lassen (vgl. A22 F52). Dies
ergebe sich auch aus der Identitétskarte selber. Beim Ausstellen der |dentitétskarte habe er
sich verkleiden mussen. Einen Pass habe er sich nicht ausstellen lassen. Hier sei eszu



Missverstandnissen bei der Erstbefragung gekommen. Nach Khartoum sei er offensichtlich
nicht auf den offiziellen Wegen und an Checkpoints vorbei gereist. Schliesslich sei die
Flucht Uber die Wiste in den Tschad keineswegs einfacher als die Flucht Gber die
Hauptfluchtroute Khartoum. In Khartoum sai er nur kurz Zeit geblieben und habe sich
versteckt. Aktenwidrig sei auch die Behauptung des SEM, wonach seinen Angehdrigen
nach seiner Ausreise nichts wiederfahren sei. Er habe geschildert, dass seine Mutter nach
ihm befragt worden sei. Auch seine Geschwister hétten Probleme und kdnnten nicht in die
Stadt gehen. Es sei redlitétsfern, wenn das SEM annehme, in Fluchtlingslagern wiirden
Gerichtsverfahren oder politische Aktivitéten im Rahmen von Widerstandsgruppen
durchgefiihrt. Es gehe dort ums nackte Uberleben. Die politische Aktivitat habe in seinem
Engagement fur die Hilfsorganisation bestanden. Seitdem die européischen
Hilfsorganisationen das Fllichtlingscamp verlassen hétten, werde es von sudanesischen
Mitarbeitern betreut, die mit der Regierung und den Milizen zusammenarbeiten wiirden.
Deshalb habe er das Camp verlassen mussen. Auch bezuglich der Burgerkriegssituation in
Darfur verkenne das SEM die Asylrelevanz. Er habe dargelegt, dass er im Jahr 2003 durch
die Vertreibung seiner Familie asylrelevant verfolgt worden sei. Im Urtell D-2794/2016
weise das Gericht auf die asylrechtliche Intensitét dieser Verfolgung hin. Zudem wére er as
Angehdriger der Ethnie der Fur nicht nur in Darfur, sondern im ganzen Sudan einer
Verfolgung ausgesetzt.

E.71

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Dabel ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Bel der Beurteilung der Glaubhaftigkeit geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen die gesuchstellende Person sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.7.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung besteht nur, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme
besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein. Wer
bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde fur eine
ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2014/27 E. 6.1 und 2010/57 E. 2).

E.73

Im Resultat sind die Erwagungen des SEM zu bestétigen, wonach der Beschwerdefiihrer
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Sudan keine Verfolgung oder begriindete Furcht
vor einer solchen glaubhaft machen konnte. Die Einwendungen des Beschwerdefuhrersin
Bezug auf das Verfolgungskonzept sind zwar zutreffend. Die beschriebenen Umstande
deuten vielmehr auf eine befurchtete Verfolgung durch Verschleppung oder Ermordung
durch arabische Janjaweed-Milizen hin, aber als Instrument der offiziellen Behdrden. In der
Beschwerde wird weiter moniert, der Beschwerdefiihrer sei erst nach seiner Riickkehr aus
Khartoum im Jahre 2005 von der Hilfsorganisation angestellt worden. Hierzu gilt es



festzuhalten, dass er zwar an der Befragung angab, er sei im Jahr 2007 nach Khartoum
gegangen (vgl. A5 S. 9). An der Anhérung nannte er diesbezuglich jedoch tatséchlich das
Jahr 2005 und gab an, nach seiner Ruickkehr sai er in der Hilfsorganisation angestellt
worden (vgl. A22 F18). Anléasslich der Anhorung wurde ihm zu diesem Widerspruch nicht
das rechtliche Gehor gewahrt. Das entsprechende Argument, dass er in Khartoum und auf
seinen Reisen dorthin keine Verfolgung erlebt habe, ist demnach nur bedingt verwertbar. In
der Sache andert dies aber nichts. Es sind namlich vorliegend keine objektiven
Anhaltspunkte erkennbar, dass dem Beschwerdefiihrer eine unmittelbare Verfolgung
gedroht hétte. Warum sein Engagement bei der Hilfsorganisation eine solche hétte
hervorrufen sollen, wird wahrend der ganzen Anhérung nicht klar. Aus der angeblichen
Weiterleitung seines Namens an die Regierung als Mitarbeiter einer Hilfsorganisation kann
diesjedenfalls nicht abgel eitet werden. Ebenso wenig kann aus der Behauptung, wonach die
Hilfsorganisation aus dem Land ausgewiesen worden sei, abgeleitet werden, dass der
Beschwerdefiihrer als Regierungsgegner galt. Es gilt darauf hinzuweisen, dass gegen ihn
seitens der Regierung oder der Milizen keinerlei konkrete Schritte unternommen worden
sind. Der Beschwerdefiihrer macht keine konkreten Verfolgungselemente geltend. Seine
Befrchtungen basieren durchwegs auf Mutmassungen. Er sprach davon, dass verschiedene
Personen festgenommen worden seien und jemand ihm mitgeteilt habe, sein Name stehe auf
einer Liste. Konkrete Hinweise hierzu vermochte er aber nicht darzulegen. Auch die
Behauptungen, dass sie nicht zu Hause hétten schlafen konnen und dass er bei seiner Mutter
gesucht worden sei, substantiierte er in keiner Weise. Um asylrelevante Nachteile wirde es
sich hierbel Uberdies aufgrund der ungentigenden Intensitdt ohnehin nicht handeln. Aus den
Aussagen des Beschwerdefihrers wird denn auch nicht klar, in welchem Zusammenhang
dies gestanden haben sollte. Ebenso wenig wie die angebliche Totung seines Cousins und
von verschiedenen Teammitgliedern. Ebenso gut konnte dies im Zusammenhang mit der
allgemein schlechten Sicherheitslage im Camp gestanden haben.

E.74

Wenn der Beschwerdefiihrer weiter geltend macht, das SEM habe im Zusammenhang mit
seinem Aufenthalt in Khartoum und der Erwagung, wonach er in den Augen der
sudanesischen Behorden als unbescholtener Burger gelte, keine Fragen gestellt, ist er - wie
erwahnt - auf seine Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG aufmerksam zu machen. In der
Beschwerde werden denn hierzu bezei chnenderwei se auch keine weiteren Ausfuhrungen
gemacht. Zudem gilt es darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer nicht angab, er
habe esin Khartoum wegen einer konkreten Verfolgung nicht ausgehalten, sondern well er
aufgrund seiner Vergangenheit beim Anblick von Arabern ein schlechtes Gefuihl habe (vgl.
A22 F60). In Bezug auf die Verstandigungsprobleme ist auf E. 4.5 zu verweisen.
Schliesslich vermogen auch die Erwéagungen des SEM, wonach die Erlangung von

| dentitétsdokumenten eine staatliche Verfolgung unwahrscheinlich erscheinen 1&sst, zu
Uberzeugen. Die Erkléarungen in der Beschwerde in Bezug auf die Ausstellung der

| dentitétskarte vermogen das Gericht nicht zu Uberzeugen. Wére der Beschwerdefuhrer
tatsachlich namentlich gesucht worden, hétte ihm eine Verkleidung bei der Ausstellung der
| dentitétskarte auf seinen Namen nichts gentitzt. Inwiefern esin Bezug auf die Ausstellung
des Passes zu Missverstandnissen bei der Erstbefragung gekommen sein soll, wird in der
Beschwerde nicht dargel egt.

E. 75



Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt
der Ausreise asylrelevante Nachteile erlitten hat beziehungswei se solche begriindet zu
beflrchten hatte.

E.7.6

Von einer Kollektivverfolgung der ethnischen Minderheiten in Darfur oder im Sudan
allgemein kann momentan nicht ausgegangen werden (vgl. BVGE 2013/21). Im
Unterschied zum Beschwerdeftihrer im Urteil D-2974/2016 reiste der Beschwerdefuhrer
vorliegend nach den Ubergriffen durch die Milizen im Jahr 2003 nicht aus dem Sudan aus,
sondern blieb noch Uber zehn Jahre im Land. Damit ist der zeitliche Kausal zusammenhang
mit der Verfolgung im Jahre 2003 unterbrochen.

E.7.7

Schliesslich geht das SEM zu Recht von einem fehlenden politischen Profil des
Beschwerdefiihrers aus, sodass auch nicht von einer kiinftigen Verfolgungsgefahr
ausgegangen werden muss. Dass das Engagement in einer Hilfsorganisation hierfir
ausreichen soll, vermag das Gericht nicht zu tGberzeugen.

E.7.8

Nach dem Gesagten vermag der Beschwerdefiihrer die Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu erfillen. Das SEM hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Gemass Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung aus der Schweiz nicht verfiigt, wenn die asylsuchende Person im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist. Der
Beschwerdefihrer verfligt nach der Heirat mit einer Schweizerblrgerin Uber eine glitige
Aufenthaltsbewilligung (B-Bewilligung). Damit ist das Beschwerdeverfahren im
Wegweisungs- und Vollzugspunkt infolge Wegfall des Anfechtungsobjekts
(Dispositivziffern 3, 4 und 5 der angefochtenen Verfligung) gegenstandslos geworden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21 E. 11c S. 178).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit sie nicht die Frage der angeordneten Wegweisung als solcher und deren
Vollzug betreffend al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.10.1

Soweit die Beschwerde abgewiesen wird, sind die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 375.-



festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E. 10.2

Aufgrund der teilweisen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde sind diein diesem
Zusammenhang angefallenen Kosten des Verfahrens und eine allféllige

Partel entschadigung entsprechend den Prozessaussichten vor Eintritt der
Gegenstandslosigkeit zu verlegen (vgl. Art. 5 und 15 VGKE). Diesbeziglichist eine
summarische Wirdigung der Prozessaussichten vorzunehmen. Aufgrund der Aktenlage vor
dem Eintritt des Erledigungsgrundes - der Gewahrung der Aufenthaltsbewilligung - sind die
Erfolgs-aussichten betreffend die Wegweisung und deren Vollzug als gering zu betrachten
(vgl. D-6029/2018 vom 21. November 2019 S. 9 ff. und etwa E-303/2018 vom 16.
September 2019 E. 7.2.2, E-6231/2017 vom 11. Mai 2018 E. 6.3.3 oder E-1515/2018 vom
23. Mérz 2018 E. 6.3.3 m. w. H.), so dass die entsprechenden V erfahrenskosten von Fr.
375.- ebenfalls dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind.

E.10.3

Berechtigterweise riigte der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der Akteneinsicht. Vor
diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten um Fr. 100.- auf Fr. 650.- zu
reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwVG).

E. 104

Die Verfahrenskosten von Fr. 650.- sind dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 750.- zu
entnehmen. Der Betrag von Fr. 100.- ist dem Beschwerdefiihrer zuriickzuerstatten.

E. 10.5

Esist keine Partelentschadigung zu sprechen. Zwar musste eine Verletzung der
Akteneinsicht auf Beschwerdestufe gehellt werden, dain diesem Zusammenhang jedoch
keine nennenswerten Kosten zu erkennen sind, kann diesbeziiglich auf eine
Partelentschadigung durch das SEM verzichtet werden (vgl. Art. 7 Abs. 4 VGKE und
analog zu Art. 13 VGKE: Als verhdtnismassig hohe Kosten gelten Spesen von mehr als Fr.
100.-; vgl. zum Ganzen: Moser/Beusch/Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, RZ 4.69). (Dispositiv ndchste Seite)
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