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Regeste

Asyl und Wegweisung (Wiedererw& auml;gung) | Asyl und Wegweisung
(Wiedererwagung); Verfiigung des SEM vom 4. November 2022

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwdgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfigung
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ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurtellung der vorliegenden Be- schwerde
zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summa- risch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwé& gungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Ebenfallsim
Rahmen einer Wiedererwé gung zu prifen sind Beweismittel, die erst nach einem
materiellen Be- schwerdeentscheld des Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und
daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein konnen (vgl. BVGE 2013/22 E. 12 und
13).
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nicht dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu
stellen oder die Fristen fUr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11
177 E. 2.2).

E.43

Hinsichtlich der Qualifizierung der Eingabe vom 2. Februar 2022 ist festzustellen, dass das
SEM diese zutreffend als Wiedererwagungsgesuch mit Elementen eines einfachen — soweit
die allgemeine Lage in Sri Lanka und den medizinischen Behandlungsbedarf des
Beschwerdefiihrers betref- fend — und eines qualifizierten Wiedererwégungsgesuchs —
soweit mit den nachtréglich entstandenen Beweismitteln die Flchtlingsei genschaft belegt
werden soll (vgl. BVGE 2013/22 E. 13.1) — entgegengenommen hat.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe den Untersu- chungsgrundsatz
und die Begrindungpflicht verletzt, weshalb die Sache zu weiteren Abklarungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei. Diese for- melle Rige ist vorab zu prifen.

E.51

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheild rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des rechtlichen Gehors verpflichtet die
Vorinstanz zudem, die Vorbringen einer Partel tatséchlich zu héren (Art. 30 f. VWV G), sie
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng
damit zusammen hangt natur- gemass die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das SEM habe es unterlassen, die begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor Verfolgung aufgrund der friher erlebten Folter und deren
Nachwirkung zu prufen, weil es den ab- schliessenden Arztbericht nicht abgewartet und



auch das éarztliche Schrel-
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Be- schwerde, S. 4 ff.). Dadurch habe es den Untersuchungsgrundsatz und die
Begrundungspflicht verletzt. Dabel sei ein abschliessender Arztbericht ge- méss
einschlégiger (menschenrechtlicher) Rechtsprechung zwingend ab- zuwarten, daer als
Nachweis fir die erlittene Folter dienen kdnne. Vorliegend habe die Psychotherapeutin in
ihrem Schreiben vom Oktober 2022 erklért, dass die endgultige klinische Bewertung der
Diagnose und der Glaubhaftigkeit der V orbringen noch nicht abgeschlossen sei und bis
Ende 2022 weitere Gespréche nétig seien. Die Vorinstanz habe dennoch nicht den
endgultigen psychiatrischen Bericht abgewartet und somit ihre Pflicht verletzt, alle rechtlich
relevanten Umstéande zu beriicksichtigen, zu denen die abschliessende Beurteilung des
Arztes Uber die Diagnosen des Beschwerdefiihrers, deren Ursachen und die Glaubhaftigkeit
seiner Anga- ben sowie seine Behandlungsprognose gehdrten. Mangels Vorliegen aller
notwendigen Fakten fir die abschliessende Beurteilung sei das SEM nicht in der Lage
gewesen, seinen Entscheid ordnungsgemass zu begriinden. Bereits eine Woche nach
Einreichen des Wiedererw&gungsgesuches habe es den Entscheid geféllt. Das SEM hétte
auch angesichts des Verdachts auf eine (...) die friihere Glaubhafti gkeitsbeurteilung
Uberdenken miissen, da vom Beschwerdefiihrer als Folteropfer keine vollstandige
Genauigkeit zu erwarten gewesen sei. Entgegen der Auffassung des SEM konne ein
ausfuhrlicher Arztbericht die Ursachen der psychischen Stérung beweisen. Soweit das SEM
argumen- tiere, dass es fur die psychische Stérung andere Griinde al's Folter geben kénne,
handle es sich um blosse Spekulation.

E.53.2

Der Untersuchungsgrundsatz und die Begrindungpflicht seien auch bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges verletzt worden (vgl. Beschwerde, S. 12 ff.), da
das SEM die aktuelle Wirtschafts- krise und die personlichen Umsténde wie den
psychischen Gesundheits- zustand sowie die Frage des Zugangs zu psychiatrischer
Behandlung nicht berticksichtigt habe. Das SEM habe stattdessen nur auf die Prifung wéh-
rend des vorangegangenen Asylverfahrens verwiesen und eine oberflach- liche Beurteilung
der Zumutbarkeit vorgenommen. Hierbei habe es auch nicht den abschliessenden
psychotherapeutischen Bericht Uber die psychi- sche Gesundheit abgewartet. Die rechtlich
relevanten Umstande wie Diag- nosen, Behandlungsbedarf und Prognose seien somit nicht
umfassend ab- gekléart und nicht angemessen begriindet.
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E.54

Vorab ist festzuhalten, dass die Rige, wonach das SEM die psychische Verfassung des
Beschwerdefiihrers beziehungswei se das eingereichte Schreiben des (...) vom 21. Oktober
2021 im Wiedererwagungsentscheid nicht gebihrend berticksichtigt habe, insbesondere die
Frage der materi- ellrechtlichen Wrdigung der Vorbingen betrifft.

E.54.1

Das SEM hat in seinem Entscheid zudem zu Recht darauf hingewie- sen, dass es nicht
ersichtlich ist, weshalb mit dem neu eingereichten Schreiben der Psychotherapeutin,
wonach nach einem Erstgesprach der Verdacht auf (...) und eine schwere (...) Episode
bestehe, die Glaubhaf- tigkeit der Asylvorbringen neu evaluiert werden miisste



beziehungswiese die damals geltend gemachte V erfolgung nun doch glaubhaft gemacht
wére. Zum einen ist die Einschdtzung eines Facharztes lediglich als ein Element der
Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Verfolgungsvorbringen im Rahmen einer
Beweiswirdigung zu beriicksichtigen, wobei es vorliegend nur um eine anfangliche
Verdachtsdiagnose und allgemeine Ausserungen zu er- lebten Misshandlungen geht. Zum
anderen ist eine psychiatrische Diag- nose fir sich allein kein Beweis fir eine behauptete
Misshandlung bezie- hungsweise Folter (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.2 m.w.H.). Insofern ist
es auch nicht notwendig, wie vom Beschwerdeflhrer gefordert, fir die end- glltige
Bewertung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen (und die abschlies- sende klinische
Beurteilung der Diagnose) den abschliessenden Bericht nach weiteren Sitzungen
abzuwarten. Das SEM weist auch zu Recht da- rauf hin, dass die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit eine Rechtsfrage ist, die den Asylbehdrden obliegt. Aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer moglicherweise an einer (...) leidet und berichtet, in Sri Lanka
mehrfach inhaftiert und misshandelt worden zu sein, kann nicht bereits auf die Glaub-
haftigkeit der Asylvorbringen geschlossen werden, da die Traumatisierung auch durch
andere, asylrechtlich allenfalls unbeachtliche Ursachen, wie beispielsweise
traumatisierende Ereignisse nach der Ausreise aus Sri Lanka, haben kann.

E.54.2

Auch trifft der Vorwurf des Beschwerdefuhrers nicht zu, der medizini- sche Sachverhalt im
Hinblick auf die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwelisungsvollzuges sel nicht
vollstandig erstellt. Das SEM hat sich ausfuhrlich mit der gesundheitlichen Situation des
Be- schwerdefUhrers ausei nandergesetzt und sich zur medizinischen Behand-
lungssituation, auch vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschaftskrise in
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gesund- heitlichen Situation des BeschwerdefUhrers hétte abwarten sollen, er- schliesst sich
angesichts der Ausfiihrungen zur Méglichkeit einer adagua- ten
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung in Sri Lankader als V erdachtsdiagnose
vorliegenden psychischen Beschwerden nicht. Zumal der Gesundheitszustand nur dann ein
Wegwei sungsvollzugshindernis dar- stellen wirde, wenn eine medizinisch bedingte
Unzumutbarkeit vorlége, wonach die ungentigende Moglichkeit einer Weiterbehandlung
eine drasti- sche und lebensbedrohliche V erschlechterung des Gesundheitszustands nach
sich zoge. Davon ist vorliegend, auch ohne Abwarten eines Ab- schlussberichtes der Arztin,
angesichts der vorliegenden Einschétzungen (Verdacht auf [...] und auf schwere ...] sowie
eines|[...]) nicht auszugehen. Die Rige der fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung erweist
sich somit auch in Bezug auf mégliche Wegwel sungsvollzugshindernisse al's unberechtigt.
Auch der Vorwurf nur oberfl&chlichen Begrindung durch das SEM schlé&gt fehl und erwelst
sich zudem als blosse Kritik an der materiellrechtlichen Wirdigung durch die Vorinstanz.

E.55

Die formellen Riigen gehen demnach insgesamt fehl und das Eventu- albegehren auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur rechtsgenti- genden Sachverhaltsabklarung
ist ebenso abzuweisen wie der Subsube- ventualantrag, es sei der Abschlussbericht der
behandelnden Arztin abzu- warten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten so- dann zum Ergebnis,
dass das arztliche Schreiben nicht geeignet ist, die vom SEM und vom Gericht festgestellte



Unglaubhaftigkeit der VVerfolgungs- vorbringen des Beschwerdefiihrers zu widerlegen. Die
Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich der Fragen der Flichtlingseigen-
schaft und der Asylgewéhrung in Bezug auf das &rztliche Schreiben und die geltend
gemachte psychische Stérung zu Recht abgewiesen. Zur Ver- meidung von
Wiederholungen kann vollumfanglich auf die obigen Erw& gungen (siehe E. 5.4.1) sowie
digienigen in der angefochtenen Verfligung (vgl. Verfigung, S. 5) verwiesen werden.

E.6.2

In Bezug auf die als neues Beweismittel eingereichte Aussage der Mut- ter vom 10. Oktober
2022 beim Friedensrichter und das hierzu erstellte Vi- deo, womit der Beschwerdeflhrer
die vom SEM und Bundesverwaltungs- gericht als unglaubhaft erwogene Verfolgung
nachweisen kdnne, mangelt
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Beweiserheb- lichkeit in Bezug auf die Fragen der Flichtlingseigenschaft und der Asylge-
wahrung. Es handelt sich hierbei um eine reine Parteibehauptung und es erscheint auch
nicht glaubhaft, dass die Mutter urspriinglich gegeniber der Botschaft zuerst eine

Fal schaussage gemacht haben und diese Jahre spé- ter korrigieren wolle. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-1884/2020 vom 7. April 2022 ausfihrlich die
Widerspriiche in den Ausse- rungen zu den vermeintlichen L TTE-Mitgliedschaften der
Angehdrigen dar- gestellt und die Mitgliedschaften des Bruders und der Schwester als un-
glaubhaft erachtet. Hierbei hat es auch festgehalten, dass es bereits er- staune, dass der
Beschwerdefiihrer wegen der vermeintlichen ehemaligen Mitgliedschaft seiner beiden
Geschwister derartige Probleme gehabt ha- ben soll, aber seine Geschwister nach ihrer
Entlassung aus zweljahriger Lagerhaft wieder nach Hause hétten zurtickkehren und ohne
Probleme in Sri Lanka leben konnten (vgl. BV Ger-Urteil D-1884/2020 vom 7. April 2022
E. 6.2.2.). Die LTTE-Mitgliedschaft seiner Geschwister wurde jedoch auch angesichts der
Botschaftsabklarung in Zweifel gezogen werden, da ge- mass den damaligen Aussagen der
Mutter keinesihrer Kinder Mitglied der LTTE gewesen sei. Zudem hat die Mutter damals
ausdricklich gegentiber den Botschaftsmitarbeitern bekréftigt, dass keine Probleme mehr
zwischen der Navy und der Dorfbevolkerung bestiinden (vgl. BV Ger-Urtell D-1884/2020
vom 7. April 2022 E. 6.2.2).

E.6.3

Im Ubrigen sind die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Berichte zur allgemeinen Lagein
Sri Lanka, mit denen er unter anderem die Gefahr einer Reflexverfolgung wegen der
friheren LTTE-Zugehorigkeit seiner Ge- schwister geltend macht, nicht geeignet, die
Schlussfolgerungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1884/2022 vom 7. April
2022 (vgl. E. 6.4-6.5), wonach keine relevanten Risikofaktoren gemass dem Refe-
renzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorlégen,
nachtraglich zu widerlegen.

E.6.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wiedererwagungsrechtlich relevanten
Sachumsténde vorliegen, die geeignet wéaren, die im Rahmen des ordentlichen Verfahrens
rechtskraftig erfolgte Verneinung der Flicht- lingseigenschaft und die Ablehnung des
Asylgesuches des Beschwerde- fihrers zu beseitigen.

E.7
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E.71

In Bezug auf den Eventualantrag der Anordnung der vorlaufigen Auf- nahme wegen
Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvoll- zuges, da die Wegweisung nach
Sri Lanka aufgrund der derzeitigen allge- meinen Lage sowie der psychischen Beschwerden
weder zulassig noch zumutbar sei, kann vorab auf die ausfthrlichen Erwéagungen in der vor-
instanzlichen Verfligung verwiesen werden (Verflgung, S. 6 ff.).

E.7.2

Vorliegend ist entgegen den Darlegungen im Wiedererwagungsgesuch vom 29. Oktober
2022 festzustellen, dass die Ruckfihrung des Beschwer- deflihrers nach Sri Lanka nicht
gegen Art. 3 EMRK verstésst, zumal die als V erdachtsdiagnose aufgefihrten psychischen
Erkrankungen die hohe Schwelle zur Annahme eines «real risk» nicht erreicht.

E. 731

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG erweist sich ein Vollzug der Wegweisung aus medizinischen
Griunden nur dann als unzumutbar, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im
Heimatstaat nicht zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. oben E. 5.4.2). Esist unter diesem Aspekt wesentlich, dass die
allgemeine und dringende medi zinische Behandlung grundsétzlich vorhanden ist, welche
zur Gewahrleistung einer menschenwdrdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entspre- chende medizinische Behandlung
madglichist. (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit weiteren
Hinweisen). Unter dieser Prémisse ergibt sich vorliegend keine nachtréglich eingetre- tene
erhebliche Veranderung der Sachlage, da der Beschwerdefuhrer fur die al's

V erdachtsdiagnose aufgefihrten psychischen Erkrankungen eine allenfalls erforderliche
medizinische Behandlung in Sri Lanka grundsétzlich erhalten kann, selbst wenn der Zugang
angesichts der aktuellen Wirt- schaftskrise erschwert sein durfte. Psychische Erkrankungen
sind grund- sétzlich im Heimatland des Beschwerdefiihrers behandelbar. Sri Lanka verflgt
neben Spitélern mit psychiatrischen Abteilungen zur stationdren Betreuung auch tber
zahlreiche Einrichtungen fir die ambulante Behand- lung von psychisch erkrankten
Patienten (vgl. BV Ger-Urteil D-4314/2019 vom 18. Januar 2022 E. 9.3.5.2).
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der in- dividuellen Rickkehrhilfe zusétzliche medizinische Hilfeleistungen zu be- antragen
(vgl. Art. 93 Abs.1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]).

E. 732

An dieser Einschétzung vermag auch die wirtschaftlich schwierige Si- tuation in Sri Lanka
nichts zu &ndern, da wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige
Bevolkerung generell betroffen ist, fir sich allein keine konkrete Gefahrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 Al G dar- stellen konnen (vgl. BV Ger-Urteil D-4145/2021 vom 18. Juli
2022). Es sind somit keine Anhaltpunkte ersichtlich, wonach der Beschwerdefih- rer aus
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur bel einer Wegweisung nach
Sri Lankain eine existenzielle Notlage oder in eine Situation einer lebensgefahrdenden



Beeintrachtigung des Gesundheitszu- stands gemass Art. 83 Abs. 4 AIG gelangen kdnnte.

E.74

Esist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, mit Bezug auf die Frage der Zulassigkeit und
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka eine wiedererwdgungsrechtlich
relevante nachtragliche Verande- rung der Sachlage darzutun.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Griinde vorliegen, welche die Rechtskraft
der Verfiigung vom 5. Mé&rz 2020 beseitigen kénnen. Das Wiedererwagungsgesuch ist
deshalb abzuweisen. Die Verfligung vom 5. Mérz 2020 ist rechtskréftig und vollstreckbar.

E.9

Nach dem Gesagten hat das SEM weder Bundesrecht verletzt noch den Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 und 2 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 14. November 2022 angeordnete V oll zugsstopp
dahin und erweist sich das sinngemasse Gesuch um Her- stellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde al's gegenstandslos.

E. 111

Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ertibrigt sich mit dem vorliegenden Urteil ebenfalls.
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E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, well sich die
Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwégungen bereits bei Eingang der Begehren,
unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefihrers, a's aussichtlos er- wiesen
hat. Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'500.- zu tragen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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