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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Es bleibt zu prifen, ob es dem Beschwerdefihrer gelungen ist, eine asylrechtlich relevante
Verfolgungssituation glaubhaft zu machen.

E.5.2

Diesbeziiglich bleibt festzuhalten, dass sich der Beschwerdefhrer hinsichtlich
verschiedener wesentlich erscheinender Einzelheiten im Zusammenhang mit seinen
angeblichen Festnahmen in Widerspriiche verstrickt hat. So machte er einerseits bei der
BzP geltend, er sei am 6. November 2014 von Angehorigen der sri-lankischen Armee
festgenommen, verhort und erst am néchsten Tag wieder freigel assen worden (vgl. act.
A4/12 S. 7 Ziff. 7.01). Bei der Bundesanhorung erklarte er dagegen, er sei an besagtem Tag
seitens der sri-lankischen Armee von 8:30 Uhr morgens bis 19:00 Uhr abends festgehalten
worden (vgl. act. A12/21 S. 9 F80, 84 und 88). Im Weiteren sagte der BeschwerdefUhrer
aus, er sei am 16. November 2014 gegen 14:00 Uhr von Angehdrigen des CID im Geschéft
aufgesucht und in der Folge in ihr Biro mitgenommen worden, bis man ihn (am selben
Tag) um 19:00 Uhr wieder habe gehen lassen (vgl. act. A4/12 S. 7 Ziff. 7.01). Bei der
Bundesanhdrung behauptete er aber, dass sich dieses Ereignis am 16. Dezember 2014
zugetragen habe (vgl. act. A12/21 S. 11 F106 und 120). Dabei hétten ihn die Leute des CID
in der Nahe seines Hauses festgenommen und ihn in ein unbewohntes Haus gebracht (vgl.
act. A12/21 S. 12 F108). Dabei habe er "bis zum néchsten Tag am Abend bleiben” missen
(vgl. act. A12/21 S. 12 F111). Schliesslich situierte er die Konfiszierung seiner
sri-lankischen Identitétskarte durch Anhanger der TEL O einerseits auf den 12. Dezember
2014 (vgl. act. A4/12 S. 6 Ziff. 4.03, andererseits auf den 21. November 2014 (vgl. act.
A4/12 S. 8und A12/21 S. 14 F122). Angesichts der Vielzahl der Widerspriiche, welche
nebst der Festnahmedauer, des Festnahme- und Befragungsorts auch die chronologische
Abfolge seiner Festnahmen beziehungsweise Anhaltungen betreffen, vermogen die
gleichsam alternativ ins Feld gefihrten Erklérungsversuche, diese seien auf die Nervositéat
des BeschwerdefUhrers, den Zeitdruck "und weitere Unstimmigkeiten mit dem
Dolmetscher" anlésslich der BzP zuriickzufihren (vgl. Beschwerde S. 7f Ziff. 16), das
Gericht nicht zu Gberzeugen. Auch das Bestétigungsschreiben des Parlamentsabgeordneten
J. vom 30. Januar 2015, wonach der Beschwerdefiihrer wegen seiner Teilnahme an



Demonstrationen der TNA gegen die gewaltsame Besetzung tamilischen Landes gegen ihn
gerichtete Ermittlungsshandlungen des sri-lankischen Geheimdienstes zu gewartigen habe,
scheint nicht geeignet, eine personliche Geféhrdungssituation des Beschwerdefiihrers
glaubhaft zu machen, decken sich die dortigen Ausfiihrungen doch - ungeachtet der Frage
der fehlenden Beweiskraft als Gefélligkeitsschreiben - a priori nicht mit den personlichen
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers. Dass der (in B. lebende) Bruder
des BeschwerdefUhrers am 14. Februar 2015 im Sinne der Andeutung einer
Reflexverfolgung angegriffen und verprugelt worden sein soll, ist demgegeniiber dem vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens eingereichten Artikel der
Zeitung Uthayan vom 18. Februar 2015 nicht zu entnehmen, wird doch der Name seiner
Familiein jenem Artikel gar nicht erwéghnt (vgl. hierzu act. A12/21 S. 3f. F18f.i.Vv.m. S.
15 f. F142 bis F146 und Verfligung des SEM vom 22. Juli 2015 S. 4 E. 1.4 sowie
Beschwerde S. 8 1. Ziff. 17).

E.53

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
eine asylrelevante Verfolgung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka glaubhaft zu
machen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer dusserte sich weiter dahingehend, er habe am 16. Mé&rz 2015 an
einer Demonstration in Genf teilgenommen, welche sich gegen den Vdlkermord am
tamilischen Volk richte und jedes Jahr wahrend der Session des Menschenrechtsrates
stattfinde. Damit macht er subjektive Nachfluchtgriinde geltend.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Her-kunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfol-gung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit
sub-jektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fltchtlinge
vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2000
Nr. 16 E. 5amit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Wie das SEM in seiner Verfligung vom 22. Juli 2015 indessen zu Recht festgehalten hat, ist
die einmalige Teilnahme des BeschwerdefUhrers an der Demonstration vom 16. Méarz 2015
in Genf als einfacher Teilnehmer nicht geeignet, ihn aus Sicht des sri-lankischen Regimes
als Oppositionellen erscheinen zu lassen. Diesbezliglich kann zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung
vom 22. Juli 2015 verwiesen werden, denen nichts hinzuzufigen ist.

E.64

Nach dem Gesagten liegen somit keine ausreichenden Anhaltspunkte daftir vor, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Beteiligung an exil-politischen Aktivitéten in seinem
Heimatland einer spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein
koénnte. Das SEM hat somit das Gesuch um Feststellung der Fliichtlingsei genschaft wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde zu Recht abgelehnt. Das SEM hat in diesem Zusammenhang
zwar zusétzlich darauf hingewiesen, dass die Zugehorigkeit des Beschwerdefhrers zur
tamilischen Ethnie, seine mehrmonatige Landesabwesenheit und seine Herkunft aus dem



Norden Sri Lankas dazu fuhren kdnnen, dass er bei seiner Wiedereinreise die
Aufmerksamkeit der heimatlichen Behorden erweckt. Das Bundesverwaltungsgericht
schliesst sich indessen in diesem Zusammenhang der Einschétzung der Vorinstanz an,
wonach es trotz der vorerwahnten Faktoren keinen hinreichend begriindeten Anlass zur
Annahme gibt, dass der Beschwerdefiihrer Massnahmen zu beflrchten habe, welche tber
den sogenannten "background check™ hinausgehen, da er alleine aufgrund seiner Herkunft
und seines Alters noch kein oppositionelles Profil aufweist.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde daher zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E.4.4, 2011/24 E. 10.1, 2009/50 E. 9 S. 733,
2008/34 E. 9.2).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmung tber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK; SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Da es dem BeschwerdefUihrer nicht gelungen
ist, eine asylbeachtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots nicht zur Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung nach
Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 822

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. In
diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass insbesondere die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuldssig erscheinen lasst (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschdtzung im Einzelfall vorgenommen werden
(vgl. Urteill desEGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37).
Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.

E. 823

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Art. 83 Abs. 4 AuG stellt eine Kodifizierung der
bisherigen Praxis zur konkreten Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des aufgehobenen
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG, BS1121) dar (vgl. PETER BOLZLI, in: Speschaet. al., Kommentar
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, Nr. 15 zu Art. 83 AuG). Dieser Praxis zufolge wird aus
humanitéaren Griinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den
Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat fir die
betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt. Konkret geféhrdet sind Personen,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt oder infolge personlicher Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten, beispielsweise weil sie dort die
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder aus objektiver Sicht
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vallige und
andauernde Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., 2009/52 E. 10.1 S. 756 f.,
2009/51 E. 5.5 S. 748, 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.83.1

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. So verfugt der,
soweit aktenkundig, gesunde Beschwerdefiihrer Gber eine sehr gute Ausbildung
(Maturaabschluss und abgeschl ossene Informatikausbildung) und war vor seiner Ausreise
aus Sri Lanka nach eigenen Angaben Manager eines Computergeschéfts (vgl. act. A4/12 S.



4 7Zffn. 1.17.04 und 1.17.05 sowie act. A12/21 S. 4 F20 bis 22). Ausserdem leben in

B. seine Eltern sowie ein Bruder (vgl. act. A4/12 S. 4 f. Ziff. 2.02), weshalb er in
seiner Heimat auch Uber ein soziales Beziehungsnetz verfiigt. Dartiber hinaus bleibt
anzumerken, dass der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den
LTTE im Mai 2009 zu Ende gegangen ist und heute dort - insbesondere in der Nordprovinz,
der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers - weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht.

E.83.2

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl vor dem Hintergrund der
allgemeinen Lage in Sri Lanka als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend folgt, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist ungeachtet der Frage der BedUrftigkeit des Beschwerdefihrers abzuweisen, da
die Beschwerdebegehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind und daher die kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben sind. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist deshalb abzuweisen und die auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzenden Verfahrenskosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit diesem Entscheid in
der Hauptsache ist auch das Gesuch um Entbindung von der K ostenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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