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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrunds schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.3.2

In seiner praktisch relevantesten Konstellation bezweckt das Wieder- erwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (sogenanntes «einfaches Wiedererwagungsgesuch»,
vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Ebenfallsim Rahmen einer Wiedererwagung kdnnen
Tat- sachen und Beweismittel geprift werden, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und daher
revisionsrechtlich nicht im Rahmen eines Revisionsverfahrens vor
Bundesverwaltungsgericht beriicksichtigt werden kénnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art.



123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
liegen Revisionsgrinde vor, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel
vorbringt. Solche Beweismit- tel miissen den Bewels fir neue erhebliche Tatsachen oder fur
Tatsachen, deren Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren respektiveim
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Per- son unbewiesen geblieben sind, erbringen kénnen (vgl. zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» BVGE 2013/22 E. 5.4 und E. 11.4. f. m.w.H.).

E.33

Das SEM hat den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Behandlung der am 13. Juli 2020
eingereichten Beweismittel und der damit verbunde- nen Vorbringen nicht in Abrede
gestellt und ist in dieser Hinsicht auf die als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
entgegengenommene Eingabe eingetreten. In Bezug auf die sri-lankische
Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 erwog das SEM zu Recht, dass es sich dabei
um eine Tatsache handelt, die bereits vor dem Urtell des Bundesverwaltungsge- richts
D-6906/2019 vom 27. Mai 2020 (Abweisung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers
gegen die Verfigung des SEM vom 10. Dezember 2019) bestanden hat, und deshalb
revisionsweise vorzutragen ware. Im Ubrigen fand das besagte Ereignis bereitsin den
besagten Entscheiden Beachtung (vgl. Verfiigung des SEM vom 10. Dezember 2019 und
Urtell des BV Ger vom 27. Mai 2020 [vgl. E. 7.1 und 8.2]).

E.4

In Bezug auf den Subeventualantrag um Rickweisung der Sache an das SEM zwecks
weiterer Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung (Rechts- begehren 5), welcher von den
Beschwerdeflihrenden nicht ndher begriin- det wurde, ist festzustellen, dass keine
Veranlassung besteht, die vo- rinstanzliche Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben.
Der Ruckwel- sungsantrag ist abzuweisen.

E.51

In den friheren Verfahren vermochten die Beschwerdefiihrenden das Vorliegen
asylrechtlich relevanter Vorfluchtgriinde nicht zu belegen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat mehr- fach festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer kein massgebliches Risi- koprofil aufweist, aufgrund dessen er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 AsylG zu beflrchten hétte
(vgl. Urteille D-4209/2011 vom 31. Juli 2012, D-7504/2016 vom 17. Juli 2019,
D-6906/2019 vom 27. Mai 2020). Gleiches wurde betreffend die Beschwer- defuhrerin und
die S6hne festgestellt (vgl. Urteil D-4454/2019 vom 8. Ok- tober 2019).

E.5.2

Im Wiedererwagungsgesuch vom 13. Juli 2020 und im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens machten die Beschwerdefthrenden
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(letzten) Beschwerdeurteile vom 27. Mai 2020 und 8. Oktober 2019 Kenntnis er- langt
hétten, respektive die erst spater entstanden seien, wirden nunmehr belegen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2010 von den
heimatlichen Behdrden wegen Verbindungen zu den LTTE verfolgt worden sei und in
diesem Zusammenhang immer noch gesucht werde. Bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
drohe ihnen des- halb (Reflex-)Verfolgung seitens der sri-lankischen Behdrden. Diesbeziig-



lich ist Folgendes festzustel len:

E.521

Das auf Beschwerdeebene eingereichte Schreiben einer in der Schweiz wohnhaften Person
vom (..) 2020 (Ubersetzung vom 5. Oktober 2020), welches die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an einem LTTE- Training im Jahr (...) bestétige, vermag an der
bisherigen Einschdtzung nichts zu andern. Es wurde gar nicht in Abrede gestellt, dass der
Beschwer- defuhrer im Jahr (...) junge Leute zu einem LTTE-Training begleitet und selber
an einem solchen Training teilgenommen habe (vgl. Urtell D- 7504/2016 vom 17. Juli
20219 E. 8.5). An der Einschétzung, dass es aber nicht glaubhaft sei, dass dem
Beschwerdefihrer im Rahmen des wegen des Verdachts der Begehung eines Totungsdelikts
durchgefuhrten Straf- verfahrens, welches (...) mit einem Freispruch fir ihn geendet habe,
eine Verbindung zu den LTTE zur Last gelegt worden sei und er deswegen ins Visier der
sri-lankischen Behorden geraten sei (vgl. aa.O. E. 8.5), vermag das besagte Schreiben vom
(...) 2020 (bzw. 5. Oktober 2020) nichts zu &ndern.

E.5.22

Die Dokumente, welche am (...) 2019 und (...) 2020 auf den Bruder des
Beschwerdefiihrers erfolgte Uberfalle und einen Behordenbesuch bei der Mutter des
Beschwerdefiihrers am (...) 2020 belegen sollen (Darle- gung der Uberfélle durch den
Bruder vom (...) 2020 und Bestétigung durch den Justice of Peace, beglaubigte Aussage
des Bruders vom (...) 2020 betreffend den Uberfall vom (...) 2019, Fotos [ Sachschaden],
polizeiliches «Acknowledgement of Complaint» vom (...) 2019 betreffend der Anzeige
einer Sachbeschadigung vom (...) 2019, Registrierungsbestatigung der HRC SL vom (...)
2020 betreffend einer Beschwerde der Multter), sind ebenfalls nicht geeignet, eine
bestehende V erfolgung des Beschwerdefiih- rers seitens der sri-lankischen Behdrden zu
belegen. Bei dem Vorfall vom (...) 2019 handelt es sich nicht um ein neues Vorbringen.
Dieses Ereignis wurde bereits von der Tochter G. im Beschwerdeverfahren D-
4458/2019 (vgl. Urteil vom 8. Oktober 2019 E. 9.3) und vom Beschwerde- flhrer im
Beschwerdeverfahren D-6906/2019 (vgl. Urteil vom 27. Mai 2020
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Fliicht- lingseigenschaft zu fuihren. Die jetzige Darlegung, dass bei dem besagten Uberfall
von behordlicher Seite nach dem Beschwerdefiihrer gesucht wor- den sei, widerspricht den
Angaben in den friheren Verfahren, wonach da- mals unbekannte Personen nach dem
Verbleib von G. gefragt hét- ten. Die widerspriichlichen Darlegungen tragen nicht
zur Glaubwurdigkeit der Beschwerdefiihrenden bei. Dassam (...) und (...) 2020 nach ihm
ge- sucht worden sei, hat der BeschwerdefUhrer im vorhergehenden Be- schwerdeverfahren
(D-6906/2019), welches erst mit Urteil vom 27. Mai 2020 endete, nicht geltend gemacht,
obwohl er offensichtlich mit seinen Verwandten in Sri Lankain Kontakt steht. Insgesamt ist
der Einschétzung des SEM, dass den lediglich auf Informationen von Verwandten der Be-
schwerdeflihrenden beruhenden und inhaltlich teils von friheren Angaben des
Beschwerdefihrers abwei chenden Dokumenten zu den Vorfallen vom (...) 2019 und (...)
2020 nur geringe Beweiskraft beizumessen sei, beizu- pflichten. Eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers durch die sri-lankischen Behdrden wegen des Verdachts einer
Verbindung zu den LTTE vermoégen diese Beweismittel nicht zu belegen. Dass seit der
Beschwerdeerhebung vom 16. Oktober 2020 nach den Beschwerdeftihrenden gesucht
worden wére, legten diese nicht dar.



E.53

Weiter machten die Beschwerdeftihrenden im Wiedererwagungsge- such vom 13. Juli 2020
und im Rahmen des vorliegenden Beschwerdever- fahrens geltend, neue Beweismittel
wrden nunmehr belegen, dass der Beschwerdeflhrer sich exilpolitisch engagiere.
Diesbeziiglich ist Folgen- des festzustellen:

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass exilpolitische
Aktivitéten im Kontext Sri Lankas nur dann eine relevante Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden vermogen, wenn der betroffenen
Person seitens der sri-lankischen Behor- den ein Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der
Wiederbelebung des ta- milischen Separatismus zugeschrieben wird. Dass sich eine Person
in be- sonderem Masse exil politisch exponiert, ist dafur zwar nicht erforderlich. Angesichts
des gut aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas ist aber davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden blosse «Mitléaufer» von Massenveranstaltungen al's solche
identifizieren kdnnen und diesein Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen
werden. Inwiefern eine exilpolitisch tétige Person bei einer Riickkehr schliesslich eine
begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hat, ist im Einzelfall anhand der von ihr
glaubhaft gemachten Umstande zu erértern. Neben der Teilnahme an
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Mitwir- kung bei regimekritischen Publikationen ist bei den exilpolitischen Aktivit& ten
auch an die Verbindung zu einer von der sri-lankischen Regierung ver- botenen
exilpolitischen Organisation zu denken. Diese Organisationen so- wie die Namen
bestimmiter des Terrorismus verdachtigter Personen wur- den von der sri-lankischen
Regierung publiziert (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.4).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer hat im Beschwerdeverfahren D-7504/2016 mit Eingabe vom 2.
November 2016 erstmals geltend gemacht, sich exil- politisch zu betétigen, namentlich
indem er regelméassig am Heldenge- denktag teilnehme. Das Bundesverwaltungsgericht hat
im Urteil vom 17. Juli 2019 festgestellt, dass diese — nicht belegten — Aktivitéten, sofern als
wahr unterstellt, angesichts des geringen Ausmasses nicht zu einer Profilschéarfung
beitragen wirden; diese seien nicht von einer Qualitét, wel- che die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden auf den Beschwerde- fuhrer lenken wirde (vgl. aa.O. E. 10.2).

E.533

Mit dem Wiedererwagungsgesuch vom 13. Juli 2020 reichte der Be- schwerdefihrer eine
Mitgliedschaftsbestatigung der (...) vom (...) 2020 (in Kopie) ein, ohne sich dazu oder
Uberhaupt zu seinem exilpolitischen En- gagement naher zu dussern; er fuhrte lediglich an,
er sel «<noch immer ein aktives Mitglied» der (...), und machte geltend, die Mitgliedschaft
wurde im Falle einer Rickkehr nach Sri Lankabei einer Kontrolle durch die Sicher-
heitsbehdrden entdeckt werden (vgl. Gesuch vom 13. Juli 2020 S. 8 und 11).

E.5331

Dievom SEM in der angefochtenen Verfligung vorgenommene Be- weiswirdigung des
lediglich in Form einer Kopie vorgelegten Schreibensder (...) vom (...) 2020 ist nicht zu
beanstanden. Das besagte Schreiben nennt kein Beitrittsdatum und die Angabe, dass der



Beschwerdefuhrer be- reits seit drel Jahren in Parteiaktivitaten involviert sei, erscheint
zweifelhaft, nachdem er selbst die Partei zuvor nicht erwéahnt hat. Seit wann er effektiv
Mitglied der (...) ist, ist nicht erstellt. Die im Schreiben vom (...) 2020 ge- nannten
Aufgaben (Mithilfe bel Wohlfahrtsaktivitdten, Feldarbeiten und der Organisation von
Parteitreffen) erscheinen zudem nicht gewichtig, und dem SEM ist zuzustimmen, dass die
dem Beschwerdefihrer nur einen Mo- nat spater im «Announcement» vom (...) 2020
zugeschriebene Rolle als (...) konstruiert wirkt. Aus dem Schreiben von K. vom
(...) 2020 ergeben sich denn auch keine anderweitigen Aufgaben des Beschwerde-
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organi- satorischer Natur aufgefihrt (Organisation von Parteitreffen und Erinne-
rungsanl&ssen). Ein bedeutendes Herausragen des BeschwerdefUhrersist auch ausdenin
diesem Zusammenhang eingereichten Bildaufnahmen nicht erkennbar. Das SEM hat
dargelegt, dassdie(...) —eine(...), diein Sri Lankanicht tétig ist — nicht auf der von den
sri-lankischen Behorden am

E.534

Hinsichtlich des exilpolitischen Engagements des Beschwerdefiih- rers ergibt eine
Gesamtbetrachtung aller Eingaben, dass zwar davon aus- zugehen ist, dass er Mitglied der
in M. tatigen (...) ist und hierzu- lande an verschiedenen Anlassen teilgenommen
und dabei organisatori- sche Aufgaben Gbernommen hat. Esist aber nicht erstellt, dass er
Uber ein exponiertes politisches Profil im Sinne der Rechtsprechung verfiigt. Seine
Aktivitéaten ergeben kein massgebliches Risikoprofil (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E.
8.5.4). Esist nicht davon auszugehen, dass er damit in den Fokus der heimatlichen
Sicherheitsbehtrden geraten ist.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden auch mit den heute
vorliegenden Vorbringen und Beweismitteln nicht glaubhaft machen konnten, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt sei- ner Ausreise aus Sri Lankaim Jahr 2010 von den
heimatlichen Behérden wegen Verbindungen zu den LTTE verfolgt worden sei, und in
diesem Zu- sammenhang immer noch gesucht werde. Sie vermochten auch nicht dar-
zulegen, dass der Beschwerdefihrer im jetzigen Zeitpunkt aufgrund seines exilpolitischen
Engagements Uber ein massgebliches Risikoprofil verfugt. In Anbetracht der vorliegenden
Aktenlage sieht das Bundesverwaltungsge- richt letztlich auch keinen Grund zur Annahme,
die jungeren politischen Entwicklungen in Sri Lanka wirden sich konkret auf die Lage der
Be- schwerdefihrenden auswirken. Aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Eth- nie, der
mehrjdhrigen Landesabwesenheit und dem (teilweise) Fehlen gul- tiger |dentitdtspapiere ist
weiterhin nicht auf ein relevantes Verfolgungsri- siko zu schliessen. Esist weiterhin nicht
davon auszugehen, dass die Be- schwerdefiihrenden bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer (Reflex-)Verfolgung respektive ernsthaften Nach-
teilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren.

E.55

Den Akten lassen sich auch keine konkreten Hinweise auf das nun- mehrige Bestehen von
Wegwei sungsvollzughindernissen entnehmen. Al- lein die lange Landesabwesenheit der
Beschwerdefuhrenden vermag ein solches nicht zu begriinden. Auch der Verweisin der
Rechtsmitteleingabe vom 16. Oktober 2020 auf den (damaligen) Schulbesuch des jiingeren
Sohnes hierzulande vermag nicht zu einer anderen Einschéatzung zu fiih- ren. Beide Sohne



sind mittlerweile volljahrig und nicht mehr schulpflichtig.
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weiterhin als durchfihrbar zu erachten.

E.5.6

Aufgrund des Gesagten hat das SEM das (qualifizierte) Wiedererw& gungsgesuch vom 13.
Juli 2020 zu Recht abgelehnt. 6. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeztiglich Uberprifbar —
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 7. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
waren die Kosten grundsétzlich den Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G). Nachdem ihnen aber mit Zwischenverfigung vom 16. November 2020 die
unentgelt- liche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine
Kosten zu erheben, zumal nicht ersichtlich ist, dass die Beschwerde- fihrenden in
prozessuaer Hinsicht im heutigen Zeitpunkt nicht mehr be- dirftig waren. (Dispositiv
néchste Seite)
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E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihnen aber mit
Zwischenverfiigung vom 16. November 2020 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemaéss
Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Kosten zu erheben, zumal nicht ersichtlich
Ist, dass die Beschwerdefiihrenden in prozessualer Hinsicht im heutigen Zeitpunkt nicht
mehr bedirftig wéren. (Dispositiv néchste Seite)

E.8

Juni 2023 publizierten Liste verbotener exilpolitischer Organisationen steht, und dass der
Beschwerdefihrer nicht unter den aufgelisteten Perso- nen, welche des Terrorismus
verdachtigt wirden, figuriert. Es bestehen denn auch keine konkreten Hinweise daftr, dass
zwei online nicht (mehr) verflgbare Artikel zu einem Heldengedenktag-Anlass vom (...)
oder die Teilnahme an einer Kundgebung in S. im (...) 2022 die Aufmerk- samkeit
der sri-lankischen Behorden auf den Beschwerdefhrer gelenkt hétten. Die Fotos zu
letzterem Anlass lassen auch keine Exponierung des BeschwerdefUhrers im grossen
Teilnehmerfeld respektive eine Rolle, wel- che lber digjenige anderer Tellnehmenden
hinausgegangen wére, erken- nen. Die Dankesbekundungsschreiben vom (...) 2021, (...)
2024, (...) 2024 und (...) 2024 betreffen die finanzielle Unterstiitzung (...). Exponierte
poli- tische Tatigkeiten des Beschwerdeflihrers vermogen diese nicht zu bele- gen. Esist
nicht ersichtlich, dass er damit ins Visier der sri-lankischen Be- horden gelangt wéare. Des
Weiteren falt auf, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers kaum einer Person entspricht,
welche eine Verfolgung seitens der heimatlichen Behorden beflrchtet. Esist aktenkundig,
dass dem Beschwerdefihrer am (...) ein sri-lankischer Relsepass ausgestel It wurde (guiltig



bis[...]). Der Be- schwerdefihrer hat sich mit diesem Dokument am (...) Dezember 2023
bei der Anhaltung am Bahnhof in Q. ausgewiesen. Unabhangig von dem vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Hergang der Passbeantragung, hat er mit dem Ausfillen von
Antragsformularen im Jahr (...) ein in Kontakt- treten und eine Uberpriifung seiner Person
durch die heimatlichen Behor- den in Kauf genommen. Mit den eingereichten Présenz- und
Auszahlungs- listen der Unterkunft vermag er im Ubrigen nicht zu belegen, dass er nicht
selbst bei der sri-lankischen Botschaft in R. zwecks Ausstellung des Reisepasses
und/oder Abholung desihm am (...) ausgestellten Doku- ments vorgesprochen hat.
Vielmehr |&sst sich den besagten Listen doch entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer die
Auszahlungsliste nach der Un- terschriftsleistung vom (...) erst wieder am (...) —mithin
erst (...) nach der Ausstellung des Passes — unterzeichnet hat (die Prasenzliste erstmals wie-
der am[...]). Die Beschaffung der fraglichen Dokumente auf zumindest
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personlichen Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers.
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