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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-513/2010 { T 0/2} Urteil vom 4. Februar
2010 Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Regula

Schenker Senn; Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien 1. A. , geboren (...),
Armenien, alias B. , geboren (...), Aserbaidschan, alias C. , geboren (...),
Armenien, aliasD. , geboren (...), Aserbaidschan, aliasE. , geboren (...),
Armenien, deren Kinder, 2. F. , geboren (...), Armenien, alias G. , geboren
(...), Armenien, aliasH. , geboren (...), Aserbaidschan, dias|. , geboren
(-..), Armenien, 3. J. , geboren (...), Armenien, aliasK. , geboren (...),
Armenien, aliasL. , geboren (...), Aserbaidschan, 4. M. , geboren (...),

Armenien, alle vertreten durch LL.M. lic. iur. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), vormals Bundesamt fr
Fltchtlinge (BFF), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 8. Dezember 2009/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrenden 1 bis 3 am 10. Mai
2001 ein erstes Asylgesuch in der Schweiz stellten, welches mit Urteil der damals
zustandigen Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) vom 14. Februar 2003
rechtskraftig abgelehnt wurde, dass das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdef ihrenden
1 bis 3 vom 14. Marz 2003 mit Entscheid des BFF vom 27. Marz 2003 abgewiesen wurde,
dass dieser Entscheid unangefochten blieb, dass die Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 am 26.
Januar 2006 nach Armenien zuriickkehrten beziehungswel se ausgeschafft wurden, dass die
Beschwerdefiihrenden 1 bis 3 am 10. Mai 2006 in der Schweiz ein zweites Asylgesuch
einreichten, dass das BFM mit Verfiigung vom 27. Juni 2006 auf das zweite Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die
Beschwerdefiihrende 1 am 24. Januar 2007 in N. (Kanton O. ) die Tochter
M. gebar, dass die gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde vom 4. Juli 2006
mit Entscheid des neu zustandigen Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2008 infolge
Wegfalls des Rechtsschutzinteresses als gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde,
dass die Beschwerdefthrenden am 5. September 2009 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) P. ein drittes Asylgesuch einreichten, dass die
Beschwerdefiihrende 1 dabei zwel armenischsprachige Schreiben (inklusive deutscher
Ubersetzung) betreffend Riickzug ihres in Frankreich eingereichten Asylgesuchs, datiert
vom 2. September 2009, zu den Akten reichte, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 am
22. September 2009 im EVZ P. summarisch befragt wurden und die
Beschwerdefiihrende 1 dabei geltend machte, sie habe im Jahre 2002 in der Schweiz einen



Asylbewerber, Q. ., kennengelernt, der der Vater ihrer Tochter M. sei, dass

Q. sieund ihre Kinder Ende 2007 gezwungen habe, zu ihm nach
R. [Frankreich zu kommen, wo er fir sie ein Asylgesuch bei den franzosischen
Behdrden eingereicht habe, dass Q. , mitdemsieinR. zusammengel ebt

hétten, psychische Probleme gehabt und sie - die Beschwerdefiihrende 1 - geschlagen habe,
weshalb sie krank geworden sei und habe behandelt werden miissen, dass sie nicht die
Moglichkeit gehabt habe, sich mit ihren Kindern in einer anderen Stadt in Frankreich
niederzulassen, um sich dort vor Q. zu schitzen, daihr in diesem Fall vom
Sozialamt die Sozia hilfe gestrichen worden wére, dass ihr das Sozialamt stattdessen
vorgeschlagen habe, mit ihren Kindern in die Schweiz zu fahren, um dort ein Asylgesuch zu
stellen, was Q. jedoch zweimal habe verhindern kdnnen, dass das Sozialamt daher
Polizeischutz organisiert habe, mit dessen Hilfe esihr und ihren Kindern am 3. September
2009 gelungen sei, mit dem Zug in die Schweiz zu fahren, dass das BFM der
Beschwerdefiihrenden 1 anlé&sslich der summarischen Befragung das rechtliche Gehér zum
Aufenthalt in Frankreich und zu einer allfalligen Wegweisung dorthin gewéhrte, dass die
Beschwerdefiihrende 1 diesbeziglich vorbrachte, sie wolle wegen Q. nicht nach

R. zuriickkehren, daihre Kinder seinetwegen sehr viel Stress erlitten hétten und sie
zudem nicht mehr in der Lage sei, wieder wegzuziehen, insbesondere da die Kinder die
franzosi sche Sprache nicht beherrschen wiirden, dass die Beschwerdefiihrende 2 a's
Asylgrund angab, Q. habe mit ihrer Mutter gestritten und sie geschlagen, weshalb
sie schliesslich Frankreich verlassen hétten und in die Schweiz gekommen seien, dass die
Beschwerdefiihrende 1 anlasslich der Befragung ihren franzosischen Asylbewerberausweis,
ausgestellt am 14. August 2008, sowie franzésische Schul zeugnisse der
Beschwerdeftihrenden 2 und 3 zu den Akten reichte, dass sich die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 22. Oktober 2009 an das BFM schriftlich
vernehmen liess, dass das BFM mit Verfigung vom 8. Dezember 2009 - er6ffnet an die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden am 22. Januar 2010 - in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
nach Frankreich sowie den Vollzug anordnete, wobel esfesthielt, einer allfaligen
Beschwerde gegen diese Verfiigung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass das
Bundesamt zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Beschwerdefiihrende 1 habe
sich seit Ende 2007 bis zu ihrer erneuten Einreisein die Schweiz die ganze Zeit in
Frankreich aufgehalten, dass sie einen franzosischen A sylbewerberausweis eingereicht
habe, welcher bis am 13. November 2009 glltig gewesen sei, und sie am 2. September 2009
ihr Asylgesuch in Frankreich zurtickgezogen habe, dass Frankreich gestitzt auf das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi-schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungs-abkommen, [DAA, SR 0.142.392.68]) und
auf das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossen-schaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen tber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwe-gen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004, SR 0.362.32) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
die franzosischen Behdrden am 26. November 2009 einer Ubernahme der



Beschwerdefiihrenden zugestimmt hatten und die Ruckfihrung - vorbehaltlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens am 27. Mai 2010 zu erfolgen
habe, dass den Beschwerdefiihrenden am 22. September 2009 das rechtliche Gehor in
Bezug auf die Zustandigkeit Frankreichs fir das Asylverfahren, eine Wegweisung nach
Frankreich und einen Nichteintretensentscheid gewahrt worden sei, dass die
Beschwerdefiihrende 1 geltend gemacht habe, sie wolle nicht nach R.

zurlickkehren, da sie dort von Q. sténdig geschlagen worden sei und er die Kinder
beschimpft habe, was fir diese sehr stressig gewesen sei, dass die Kinder zudem die
franzosi sche Sprache nicht beherrschen wiirden, was fur sie eine Belastung darstelle, dass
die Beschwerdefuhrenden daher keine grundsétzlichen Einwande gegen eine Ruckkehr
nach Frankreich erhoben hétten, da sie nur nicht nach R. zurtickkehren wollten,
weshalb nichts Substanzielles ersichtlich sei, das gegen die Zustandigkeit Frankreichs fur
die Durch-fuhrung eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens spreche, das fir die weitere
Begrundung auf die vorinstanzliche Verfiigung zu verweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 28. Januar 2010 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel beantragten, die
Verfligung des BFM vom 8. Dezember 2009 sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
anzuweisen, die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden fortzusetzen, dass
siein prozessualer Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden Wirkung im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme und Anweisung der Vollzugsbehdrden, von einer Uberstellung
nach Frankreich sai abzusehen, sowie um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersuchten, dass fir die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu
verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf Bezug zu neh-menist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 29. Januar 2010 beim Bundesverwal tungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefihrenden durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass
somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs.
2 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summa-risch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass keine begriindeten Anhaltspunkte fir eine
Verletzung der durch die Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) garantierten Rechte durch



Frankreich vorliegen, weshalb der Instruktionsrichter davon abgesehen hat, der
offensichtlich unbegriindeten Beschwerde in Anwendung des zweiten Satzes von Art. 107a
AsylG die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, dass mit dem vorliegenden Entscheid in
der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion der Antrag um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos wird, dass gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf
einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurickweist (vgl. Entschei-dungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass die Vorinstanz die
Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf Asylgesuche
in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen
konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass die Beschwerdefiihrende
1 anl&sslich der Befragung vom 22. September 2009 von sich aus angab, sich zusammen
mit ihren Kindern nach der Ausreise aus der Schweiz im Dezember 2007 bis zur
Wiedereinreise am 3. September 2009 in Frankreich aufgehalten und dort ein Asylgesuch
gestellt zu haben, dass Frankreich am 26. November 2009 der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrenden geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO zugestimmt hat (vgl. act.
D 18/1), dass angesichts des zuvor festgestellten Sachverhalts und der einschlagigen
Staatsvertrage (vgl. DAA; Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zusténdig ist [Dublin-11-VO]; Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [Dublin-DV Q]) Frankreich als zustandig zu erachten ist, dass
keine Hinweise darauf bestehen, Frankreich halte sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Refoulementverbot oder die
einschlagigen Normen der EMRK, dass wie nachfolgend aufgezeigt wird, die
Beschwerdefiihrenden auch keine anderen Griinde vorbringen kénnen, die die
Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens nach
sich ziehen wirden beziehungsweise die der Ausreise nach Frankreich entgegen stiinden,
dass weder angesichts der Verhaltnisse in Frankreich noch zufolge der individuellen
Situation der Beschwerdefiihrenden Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO besteht, zumal sich die Beschwerdefiihrenden bereits
léngere Zeit in Frankreich aufhielten und mit den dortigen Verhaltnissen vertraut sind, dass
auch die geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefhrenden 1
nicht derart sind, dass die Auslibung des Selbsteintrittsrechts angezeigt wére, dass Uberdies
aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrende 1 habe in
Frankreich ein unfaires Asylverfahren zu befirchten, wie dasin der Rechtsmittel schrift
geltend gemacht wird, dass schliesslich beziiglich der geltend gemachten Angst vor demin
R. lebenden ehemaligen L ebenspartner der Beschwerdefiihrenden 1 (Q. )



festzustellen ist, dass die franzosischen Behdrden bei der Mitteilung des
Ruckfuhrungstermins durch das Dublin Office auf diesen Umstand hingewiesen wurden, so
dass bei einer Rickkehr nach Frankreich von den franztsi schen Behorden die notwendigen
Massnahmen zum Schutz der Beschwerdefthrenden ergriffen werden kdnnen, dass das
BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung nach Frankreich im Ein-klang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs regelmassig bereits VVoraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheides ist, weshalb sie hier nicht mehr zu prifen ist,
dass sich auch die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht erst unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG
stellt, sondern bereits bei der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - falls sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Mitgliedstaaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bel der
Anwendung der sogenannten Humanitéaren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO), dass vorliegend
- wie aufgezeigt - kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) beziehungsweise zur Anwendung der Humanitéren Klausel (Art. 15
Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Direktentscheid ohne
vorgangige Instruktion auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, das schliesslich das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der
Bedirftigkeit der Beschwerdefihrenden abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach
dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.
65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu tUberweisen. 4. Dieses Urtell geht an: die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefhrenden (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Robert Galliker Matthias Jaggi Versand:
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