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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sensde I'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF (cf. art. 31 LTAF applicable par renvoi de l'art. 105 LASI). En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile et le renvoi d'un requérant de
Suisse (cf. art. 6aal. 1 LAS) peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément a
I'art. 33 let. d LTAF.

E.12

Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1l statue de maniere
définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF, RS 173.110).

E.13

En matiére d'asile, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoinsquelaLTAF
ou laLAsi n'en disposent autrement (cf. art. 37 LTAF, art. 6 LAS).

E.14

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Interjeté dans laforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 52 al. 1 PA, art. 108 al. 2 LAS).
E.21

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, et pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS). Lerecourant ne peut se prévaloir de
I'inopportunité de la décision attaquée (cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2, 8.2.2; 2014/26 consid.
5.6; arrét du TAF E-641/2014 du 13 mars 2015 consid. 5.4, 5.6 [non publiés dans ATAF
2015/9)).

E.22

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2011/9 consid. 5).

E.3

Il'y alieu en I'occurrence de déterminer si le SEM était fondé afaire application de I'art. 31a
a. 1let. b LAS, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiére sur une demande



d'asile lorsque | e requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.31

En application de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la
Communauté européenne relatif aux criteres et aux mécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), le SEM examine la compétence relative au traitement
d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin [11 (cf. arrété fédéral
du 26 septembre 2014 portant approbation et mise en oeuvre de |'échange de notes entre la
Suisse et I'UE concernant lareprise du reglement Dublin 111 [Développement de I'acquis de
Dublin/Eurodac], [RO 2015 1841]; art. 1 et 29aal. 1 OA 1). Sil ressort de cet examen qu'un
autre Etat membre est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une
décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a expressement accepté la
demande de prise ou de reprise en charge du requérant, ou sest abstenu d'y répondre dans le
délai prescrit (cf. art. 29aal. 2 OA 1, art. 22 par. 7 et 25 par. 2 du réglement Dublin [11).

E.3.2

A teneur del'art. 3 par. 1, 2éme phrase du reglement Dublin 111, une demande de protection
international e présentée par un ressortissant de paystiers ou par un apatride sur le territoire
de I'un quel conque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre, qui est celui
gue les criteres énumérés au chapitre 111 du réglement désignent comme responsable. Dans
une procédure de prise en charge, ces criteres doivent étre appliqués successivement (cf. art.
7 par. 1 du reglement Dublin I11), en se basant sur la situation existant au moment ou le
demandeur aintroduit sa demande de protection internationale pour la premiére fois aupres
d'un Etat membre (cf. art. 7 par. 2 du réglement Dublin I11; ATAF 2012/4 consid. 3.2;
filzwieser/sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K 4 ad art. 7).

E.33

L'Etat membre par la frontiére duquel e demandeur est entré irréguliérement dansle
territoire des Etats membres en provenance d'un Etat tiers est, en principe, responsable de sa
demande de protection, faute de critére établissant la responsabilité d'un autre Etat (cf. art.
13 par. 1 du réglement Dublin 111). L'Etat membre responsable au sens du réglement Dublin
[11 est tenu de prendre en charge, dans les conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 du
reglement, le requérant qui aintroduit une demande de protection internationale dans un
autre Etat membre, ainsi que d'examiner cette demande ou de mener & son terme |'examen
(cf. art. 18 par. 1 point aet par. 2 a. 1 du réglement Dublin I11).

E.34

En I'espéce, le requérant est entré illégalement en Italie le (...) 2016, en provenance de
Libye. Le SEM ades lors soumis aux autorités italiennes compétentes, dans le délai fixéa
I'art. 21 par. 1 al. 2 du réglement Dublin I11, une requéte aux fins de sa prise en charge,
fondée sur I'art. 13 par. 1 du reglement. Aprés avoir rejeté cette requéte, |'ltalie |'a acceptée
dansle délai requis (art. 22 par. 1 du réglement Dublin [11), suite & une demande de
réexamen du SEM, et, partant, a reconnu sa compétence pour traiter la demande d'asile de
I'intéresse.

E.4



L e recourant conteste la compétence de I'ltalie. 1l soutient qu'il appartient ala Suisse de
traiter sa demande, dés lors que son épouse et son fils vivent dans ce pays ou, par ailleurs,
leur propre demande de protection internationale est en cours d'examen.

E.41

A teneur de l'art. 10 du réglement Dublin I11, si le demandeur a, dans un Etat membre, un
membre de sa famille dont la demande de protection international e présentée dans cet Etat
n'a pas encore fait |'objet d'une premiére décision sur le fond, cet Etat est responsable de
I'examen de la demande de protection internationale, a condition gque les intéressés en aient
exprimé le souhait par écrit. L'art. 10 du réglement Dublin 111 est directement applicable («
self-executing »), déslors qu'il ne vise pas exclusivement les relations entre Etats
concernés, mais concrétise aussi, du moins partiellement, le droit des demandeurs d'asile au
respect de leur vie familiale rappel € dans les considérants 14 a 17 du préambule du
reglement.

E.42

Lanotion de « membre de la famille » au sens du réglement Dublin 111, comprend
notamment, dans lamesure oul il est présent sur le territoire des Etats membres et que la
famille existait d§a dans le pays d'origine, le conjoint du demandeur, ainsi que son
partenaire non marié engagé dans une relation stable, lorsque le droit ou la pratique de I'Etat
concerné réserve aux couples non mariés un traitement comparable a celui réserve aux
couples mariés en vertu de salégislation applicable aux ressortissants de pays tiers (cf. art. 2
let. g par. 1 du reglement Dublin 111). Les enfants mineurs des couplesvisésal'art. 2 let. g
par. 1 du réglement, ou du seul demandeur, sont également des membres de lafamille, a
condition gu'ils soient non mariés et qu'ils soient nés du mariage, hors mariage ou qu'ils
aient été adoptés au sens du droit national (cf. art. 2 let. g par. 2 du reglement Dublin 111).
Aux termes de l'art. lalet. e OA 1, on entend par famille : les conjoints et leurs enfants
mineurs; sont assimilés aux conjoints les partenaires enregistrés et les personnes qui vivent
en concubinage de maniére durable. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il faut
entendre par concubinage stable, étroit ou qualifié, suivant laterminologie employée, une
communauté de vie d'une certaine durée, voire durable, entre deux personnes, a caractere en
principe exclusif, qui présente une composante tant spirituelle que corporelle et
économique. Le juge doit procéder a une appréciation de tous les facteurs déterminants,
étant précisé que la qualité d'une communauté de vie sévalue au regard de I'ensembl e des
circonstances de lavie commune (cf. ATF 138 11l 157 consid. 2.3.3; ATAF 2012/4 consid.
3.3.2 et jurisprudence citée).

E. 4.3
En I'espéce les conditions d'application de I'art. 2 let. g du réglement Dublin 111 ne sont pas
réunies. Le demandeur n'a pas établi étre I'époux de B. . Ni lui ni saprétendue

conjointe, dans le cadre de sa propre procédure d'asile, n‘ont fourni le moindre document
susceptible de démontrer I'existence du lien matrimonial invoqué. Bien plus, le recourant a
reconnu gu'aucune cérémonie de mariage n'avait été célébrée (cf. p.-v. du 19.5.2016, p. 4
ch. 2.02). Pour sa part, I'intéressée aindiqué a plusieurs reprises, lors de son audition du 14
aolt 2015, qu'elle entretenait avec |e recourant une relation de concubinage (cf. p.-v. de
l'audition du 14.8.2015, p. 3 ch. 1.14, p. 4 ch. 2.01, p. 7 ch. 7.01). Enfin, le document que le
recourant aurait rempli en vue de reconnaitre son enfant, et dont il aproduit une copie le 19
septembre 2017, indique clairement, a deux reprises, que lui-méme et B. sont



célibataires. L'existence entre les intéressés d'une relation stable au sensde l'art. 2 let. g du
reglement Dublin |11 doit également étre niée. Tout d'abord, la vie commune qu'auraient
partagée en Erythrée le recourant et sa compagne, de janvier 2013 ajanvier 2015, n'est
nullement démontrée. Par ailleurs, les déclarations du recourant ne sont pas crédibles
compte tenu des incohérences et des contradictions qu'elles comportent. Aingi, il aaffirmé
ignorer la date de naissance exacte de B. , tout en précisant, sans lamoindre
réserve, qu'elle était née en (...) (cf. p.-v. du 19.5.2016, p. 3 ch. 1.14), alors que I'intéressee a
déclaré avoir vu lejour en (...) (cf. p.-v. de l'audition du 14.8.2015, p. 2 ch. 1.06). Par
ailleurs, le recourant ad'abord indiqué qu'il avait été emprisonné desle moisde(...) 2015 au
motif que, sa prétendue épouse ayant déjafui I'Erythrée, les autorités érythréennes le
soupconnaient de vouloir faire de méme (cf. p.-v. du 19.5.2016, p. 8 ch. 7.01); par la suite,
il aen revanche soutenu qu'il avait été incarcéré avant que sa compagne ne quitte I'Erythrée
en février 2015 (cf. p.-v. du 19.5.2016, p. 8 ch. 7.02). Enfin, il n'ajamais mentionné le fait
qu'il avait été un déserteur, alors que sa compagne a clairement affirmé que, lorsqu'elle avait
fui I'Erythreée, il était emprisonné pour avoir déserté (cf. p.-v. de l'audition du 14.8.2015, p.
3 ch. 1.14). Entout état de cause, méme sils avaient été prouvés, les contacts que le
recourant aurait entretenus avec B. pendant deux ans en Erythrée n'étaient pas, au
vu de leur nature et de leur durée, constitutifs d'une communauté de vie stable et suivie. En
effet, revenant sur sa premiére affirmation selon laquelle il aurait vécu avec l'intéressée de
2013 & 2015, le recourant areconnu gqu'ils n'avaient pas vécu ensemble de maniére continue
et qu'en rédlité, ils se voyaient souvent (cf. p.-v. du 19.5.2016, p. 4-5 ch. 2.02). De plus, le
recourant n'a pas établi, ni d'ailleurs soutenu, qu'il faisait ménage commun avec la
prénommée depuis son arrivée en Suisse, ou qu'il Sétait engagé entretemps dans une telle
relation, voire qu'il en avait |'intention et avait entrepris des démarches dans ce sens. En
définitive, |'existence d'un concubinage durable, au sensde |'art. 1alet. e OA 1, ne saurait
étre admise. Sagissant de C. , aucun élément du dossier ne permet de démontrer la
réalité de son lien defiliation avec le recourant. Le Tribunal releve que B. n'a
jamaisinformé le SEM, ni lors de son audition du 14 aolt 2015 - (...) jours seulement avant
son accouchement - ni par la suite, que le recourant était le pére de I'enfant. Par ailleurs,
I'intéressé n'arien entrepris en vue de la reconnai ssance de sa prétendue paternité. Le
document qu'il a produit pour établir I'existence d'une démarche dans ce sens, est dépourvu
de toute valeur probante et sans pertinence. En effet, il a été remis sous laforme d'une
photocopie et n'est ni signé ni daté; de plus, il ne comporte aucune indication (ex. tampon,
estampille) démontrant qu'il a été effectivement déposé auprés de I'autorité compétente. En
tout état de cause, au vu son libellé, il ne Sagit pas d'une piéce requise pour une

reconnai ssance de paternité, deslors qu'il selimite ainformer les personnes concernées sur
la procédure & suivre dans ce but.

E.44

En conclusion, aucun élément ne saurait fonder la responsabilité de la Suisse pour le
traitement de lademande d'asile de I'intéressé. L'Italie reste donc I'Etat responsable au sens
du reglement Dublin I11.

E.51

Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné
comme responsable parce qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat
des défaillances systémiques, dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, entrainant un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de



la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 326/02 du 26.10.2012,
ci-aprés : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit
I'examen des critéres fixés au chapitre |11 du réglement afin d'établir si un autre Etat
membre peut étre désigné comme responsable (cf. art. 3 par. 2 al. 2 du reglement Dublin

11).

E.5.2

L'ltalie est liée par la CharteUE et est partie ala CEDH, ala Convention du 10 décembre
1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS
0.105), ainsi gu'ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS
0.142.30) et a son Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301). Elle est
également liée par ladirective n° 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection
internationale [refonte] (JO L 180/60 du 29.6.2013) et la directive n° 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des
personnes demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013).
Dans ces circonstances, |'ltalie est présumée respecter la sécurité des demandeurs d'asile
conformément a ses obligations tirées du droit international public et du droit européen (cf.
décision de la Cour européenne des droits de I'homme [ci-aprés : CourEDH] K.R.S. c.
Royaume-Uni du 2 décembre 2008, n° 32733/08, p. 19; arrét de la Cour de justice de
I'Union européenne du 21 décembre 2011 dans les affaires jointes C-411/10 N.S. c.
Secretary of State for the Home Department et C-493/10 M.E. c. Refugee Applications
Commissioner et Minister for Justice, Equality and Law Reform, points 78, 80, 83).

E.53

Cette présomption de securité est réfragable. Elle doit notamment étre écartée d'office en
présence, dans|I'Etat de destination du transfert, d'une défaillance systémique de la
procédure d'asile et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile impliguant, de maniére
prévisible, I'existence d'un risque réel de mauvais traitement, ce qui est notamment le cas
lors d'une pratique avérée de violation des normes minimales de I'Union européenne (cf.
ATAF 2011/9 consid. 6; 2010/45 consid. 7.4.2; cf. arrét de la CourEDH M.S.S. c. Belgique
et Grece du 21 janvier 2011, n° 30696/09, 8§ 341 ss).

E.54

En I'occurrence, aucun éément concret et sérieux ne conduit aretenir que lalégislation sur
le droit d'asile n'est pas appliquée en Italie, ou qu'il existe dans ce pays une pratique
confirmeée de violation systématique des normes en la matiere. Comme I'aretenu la
CourEDH dans |'affaire Tarakhel c. Suisse (cf. arrét du 4 novembre 2014, n° 29217/12),
méme si I'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'hypothése selon laguelle un
nombre significatif de demandeurs d'asile est privé d'hébergement ou est hébergé dans des
conditions de promiscuité, la structure et la situation générale du dispositif d'accueil en
Italie ne sauraient constituer en soi un obstacle atout renvoi de requérants d'asile vers ce
pays (8 115; cf. également décision de la CourEDH Mohammed Hussein et autres c. Pays
Baset Italie du 2 avril 2013, n° 27725/10, 8 78). Bien que les flux migratoires exceptionnels
vers|'Italie se soient amplifiés depuis I'arrét précité du 4 novembre 2014 et, partant, aient
rendu la situation dans ce pays encore plus difficile, la CourEDH a confirmé cette
appréciation (cf. décisions Jihana Ali et autres c. Suisse et Italie du 4 octobre 2016, n°
30474/14, § 33, A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015, n° 51428/10, § 35; arrét A. S. c.



Suisse du 30 juin 2015, n° 39350/13, § 36).

E.55

Au vu de ce qui précede, en |'absence d'une pratique actuelle en Italie de violation
systématique des normes minimales de I'Union européenne concernant la procédure d'asile
et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile, la présomption selon laguelle cet Etat
respecte ses obligations aleur égard n'est pas renversee.

E.5.6

En conclusion, I'application de l'art. 3 par. 2 a. 2 du reglement Dublin 111 ne se justifie pas
en |'espéce.

E.6
L e recourant soppose a son transfert en faisant valoir que, compte tenu de larelation qui le
lieaB. et asonfils, il violerait le droit au respect de savie familiale, garanti par

I'art. 8 CEDH, ainsi que les dispositions de la CDE assurant la protection des intéréts
supérieurs de son enfant.

E.6.1

A teneur del'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (clause de souveraineté), par dérogation
al'art. 3 par. 1 du réglement, chague Etat membre peut décider d'examiner une demande de
protection internationale qui lui est présentée par un ressortissant d'un paystiers ou un
apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dansle
reglement. La clause de souveraineté ne peut étre invoquée qu'en lien avec laviolation
d'une norme de droit international public directement applicable ou d'une norme de droit
fédéral (cf. arrét du TAF E-641/2014 consid. 5.2; ATAF 2012/4 consid. 4.3 et 4.4).

E.6.2

Le SEM est tenu d'admettre, en application de I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 11, la
responsabilité de la Suisse pour I'examen d'une demande de protection internationale
lorsgue I'exécution du transfert envisagé vers I'Etat membre désigné compétent par les
critéres applicables viole des obligations de droit international public auxquelles la Suisse
est liée (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2; 2011/9 consid. 4.1).

E.6.3

Laprotection delavie familiale au sens de I'art. 8 par. 1 CEDH vise a protéger
principalement les relations existant au sein de lafamille au sens étroit (famille nucléaire),
et plus particuliérement entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en
ménage commun (cf. ATAF 2012/4 consid. 4.3, 4.4; 2008/47 consid. 4.1; ATF 1371 113
consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). Pour déterminer si une relation dével oppée en dehors
des liens du mariage peut étre assimilée aune « vie familiale », il y alieu de tenir compte
d'un certain nombre d'ééments, comme le fait de savoir si le couple vit ensemble, depuis
combien de temps et Sil y a des enfants communs (cf. arréts de la CourEDH erife Yigit c.
Turquie du 2 novembre 2011, n° 3976/05, par. 94 ss; Emonet et autres c. Suisse du 13
décembre 2007, n°39051/03, § 33 & 36; voir également ATF 137 1 113 consid. 6.1; arréts du
Tribunal fédéral 2C_190/2011 du 23 novembre 2011 consid. 3.1; 2C_661/2010 du 31
janvier 2011 consid. 3). Pour qu'il puisseinvoquer le droit au respect de lavie familiale
prévu al'art. 8 CEDH et sopposer al'éventuelle séparation de safamille, il faut en principe
non seulement que I'étranger justifie d'une relation étroite et effective avec une personne de



safamille, mais que cette derniére possede également un droit de présence assuré (ou
durable) en Suisse (ATAF 2013/24 consid. 5.2; 2012/4 consid. 4.3; ATF 137 | 284 consid.
1.3; 1351 143 consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C 944/2016 du 10 novembre 2016
consid. 4.1). Lesréfugiés admis provisoirement ne disposent pas d'un tel droit de présence,
du moins de jure (cf. ATF 126 11 335 consid. 2b/bb, 3b et 3c/dd), ni afortiori les requérants
d'asile, dont le statut est encore plus précaire (cf. arréts du Tribunal fédéral 2A.137/2002 du
25 mars 2002 consid. 2.2; 2P.57/2002 du 7 mai 2002 consid. 2.4; arré du TAF
E-5369/2012 du 28 février 2014 p. 7; ATAF 2012/4 consid. 4.4)

E.6.4

En I'espéece, il ressort de ce qui précéde que le recourant n'a été mesure de prouver ni
I'existence d'un lien matrimonial (civil ou religieux) |'unissant a B. , laguelle ne
dispose pas au demeurant d'un droit de présence assuré en Suisse, ni le lien de paternité
allégué vis-a-visde C. (cf. supra, consid. 4.3). || n'a également pas démontré qu'il
partageait avec la prénommée une communauté de vie stable et intense depuis son arrivée
en Suisse. |l en résulte qu'il n'est pas fondé ainvoquer le respect de sa vie familiale en vertu

del'art. 8 par. 1 CEDH, ni I'intérét supérieur de C. , au sens del'art. 3 CDE, pour
sopposer a son renvoi de Suisse.
E.6.5

En conclusion, rien ne permet de retenir que le transfert du recourant vers|'italie
contrevient a des obligations de droit international public auxquelles la Suisse est soumise.
Il en découle que le SEM n'était pas tenu de faire application de I'art. 17 par. 1 du réglement
Dublin I11.

E.7

I| reste encore aexaminer si les circonstances du cas d'espéce justifiaient d'entrer en matiére
sur lademande d'asile du recourant pour des raisons humanitaires en vertu de l'art. 29a al. 3
OA 1.

E.71

Selon lajurisprudence, le SEM peut traiter une demande d'asile pour des raisons
humanitaires - alors qu'un autre Etat est responsable de son examen - sur labase de l'art. 29a
al. 30A 1 combiné avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9 consid.
7.6, 8.2.2; 2011/9 consid. 4.1; 2010/45 consid. 8.2.2).

E.7.2

Compte tenu de laformulation potestative de I'art. 29a al. 3 OA 1, l'autorité inférieure
dispose d'un pouvoir d'appréciation dans I'interprétation de la notion de raisons
humanitaires et I'application restrictive de cette disposition aux différents cas d'espece (cf.
ATAF 2015/9 consid. 7.5, 7.6; 2012/4 consid. 4.7). Elle atoutefois I'obligation d'examiner
s les conditions d'application de I'art. 29a al. 3 OA 1 sont remplies et de motiver sadécision
sur ce point, lorsque le requérant invoque des circonstances qui font apparaitre son transfert
comme problématique en raison de sa situation personnelle et/ou de celle régnant dans le
pays de destination (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2, 8.2.2).

E.73

Legrief de I'inopportunité d'une décision rendue en vertu del'art. 29a a. 3 OA 1 ne pouvant
pas étre examiné en instance de recours, le Tribunal se limite a contréler si le SEM a



constaté les faits pertinents, a exercé son pouvoir d'appréciation en présence d'éléments de
nature a permettre I'application de cette disposition, et Sil I'afait sans abus ni exces, selon
des criteres objectifs et transparents, en respectant le droit d'étre entendu et les principes
constitutionnels applicables (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.1; moor/fltckiger/martenet, Droit
administratif, vol. |, 3éme éd., 2012, n° 4.3.2.3, p. 743 s3).

E.74

En |'espece, lors de la procédure de premiére instance, le requérant sest opposé a son
transfert vers I'ltalie en faisant valoir qu'il souhaitait rester auprés de son épouse et de son
fils. Il ressort de la décision contestée que le SEM a établi de maniére compléte et exacte
I'état de fait pertinent, en tenant compte en particulier des explications du recourant, et n'a
pas violé le principe de la proportionnalité ou de I'égalité de traitement. Il a ddment motivé
sadécision et n'acommis ni exces ni abus dans |'exercice de son large pouvoir
d'appréciation, en refusant d'admettre |I'existence de raisons humanitaires, aux motifs
notamment que le lien matrimonial, voire larelation durable de concubinage, et lelien de
paternité allégués n'‘avaient pas été démontrés.

E.81

Au vu de ce qui précede, |'application de la clause de souveraineté de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111 ne sejustifie pas, que ce soit pour des motifs tirés du respect par la
Suisse de ses obligations international es ou pour des raisons humanitaires.

E.82

Dans ces conditions, c'est a bon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére sur
lademande d'asile de I'intéressé en vertu de l'art. 31aa. 1 let. b LASI, et a prononcé son
transfert vers I'ltalie, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (cf. art.
320A1).

E.9
En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée.

E. 10

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.11

Danslamesure ou il a étéimmédiatement statué sur le fond, la requéte de dispense du
paiement d'une avance de frais (cf. art. 63 a. 4 PA) est devenue sans objet.

E.12
Lademande d'assistance judiciaire partielle est rejetée, indépendamment de la preuve de

I'indigence du recourant, compte tenu du caractere d'emblée voué a l'échec des conclusions
du recours (art. 65 a. 1 PA).

E. 13

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de 750
francs, alacharge du recourant (cf. art. 63 al. 1 PA, art. 2 et 3 let. adu reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).



E.14

L e recourant ayant succombg, il n'est pas alloué de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA, en lien avec
I'art. 7 a. 1 acontrario FITAF). (dispositif page suivante)
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