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Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA, dont celles rendues par le SEM en matiere d'asile (cf. art. 33 let. d LTAF et 105
LAs), qui n'entrent pas dans le champ d'exclusion del'art. 32 LTAF.

E.12

Le Tribunal est ainsi compétent pour se prononcer sur le présent recours. |l statue de
maniére définitive, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat dont le requérant cherche
ase protéger (cf. art. 83 let. d LTF), exception non réalisée en I'espece.

E.13

Lesintéressées ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 al.
1PA) etledéai (art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.
Conformément al'art. 106 al. 1 LASI, le recourant peut invoquer, dans le cadre d'un recours
contre un refus d'autorisation d'entrée et d'asile, la violation du droit fédéral, notamment
I'abus ou I'exces dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let. a), ainsi que I'établissement
inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (Iet. b) (sur la pleine cognition du Tribunal
sagissant de demandes d'asile depuis I'étranger, cf. ATAF 2015/2 consid. 7.2.3).

E.2

Laloi fédérale du 28 septembre 2012 portant modifications urgentes de laloi sur l'asile (RO
2012 5359) - entrée en vigueur le 29 septembre 2012, avec effet tout d'abord jusgu'au 28
septembre 2015, puis prolongé jusgu'au 28 septembre 2019 (RO 2015 2047) - asupprimé la
possibilité de déposer une demande d'asile aupres d'une représentation suisse. Elle a prévu,
atitre transitoire, que les demandes d'asile déposées a l'étranger avant son entrée en vigueur
restent soumises aux art. 12, 19, 20, 41 . 2, 52 et 68 LAs dans |leur ancienne teneur
(ci-apres: aLAsi). Laprésente demande d'asile, déposée, le 25 juillet 2011, soit avant le 29
septembre 2012, est par conséguent soumise auxdites dispositions.

E.31

Il convient tout d'abord d'examiner si c'est a bon droit que le SEM a admis larecevabilité
des demandes d'asile qui lui ont été directement présentées, le 25 juillet 2011.

E.3.2

Selon la jurisprudence (Jurisprudence et informations de la Commission suisse der recours
en matiére d'asile [JJICRA] 1997 no 15 consid. 2b) développée en relation avec I'art. 13ade
I'ancienne loi du 5 octobre 1979 sur I'asile (RO 1980 1718, LA), le dép6t directement
auprés du SEM ne constituait pas un motif d'irrecevabilité de la demande d'asile présentée
par un requérant se trouvant al'étranger. Cette jurisprudence est demeurée valable jusgu'aux



modifications urgentes delaLAs du 28 septembre 2012, dans la mesure ou lateneur de
I'art. 13ade l'ancienne loi avait étérepriseal'art. 19 a. 1 LAs (Message du Conseil fédéral
du 4 décembre 1995 concernant larévision totale de laloi sur I'asile ainsi que la
modification de laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers, FF 1996 11 1
spéc. p. 50 ; dans le méme sens, ATAF 2011/39 consid. 3 ; 2007/19 consid. 3, spéc. 3.3).
Par conséquent, le fait que les demandes d'asile des intéressees ont été déposées directement
aupres du SEM ne constitue pas un motif d'irrecevabilité.

E.33

Autre est laquestion de savoir si, avant le 29 septembre 2012, un mandataire en Suisse
pouvait engager une procédure d'asile devant le SEM au nom et pour le compte d'un
requérant se trouvant al'étranger. Laréponse a cette question est négative. En effet, selon la
jurisprudence, |'engagement d'une procédure d'asile depuis |'étranger par une personne
capable de discernement (majeure ou mineure) est un acte strictement personnel susceptible
de représentation (cf. ATAF 2011/39 consid. 4.3.2 et jurisp. cit.). Selon cette méme
jurisprudence, il doit étre établi a satisfaction de droit que le requérant aréellement voulu
déposer une demande d'asile. Toutefois, le vice lié al'absence de dépbt en personne d'une
demande d'asile peut étre guéri lorsque I'étranger concerné a pu étre entendu
personnellement par la suite lors d'une audition par la représentation suisse compétente ou,
adéfaut, lorsqu'il a effectué un autre acte concluant (par exemple en remettant une réponse
personnelle au questionnaire individualisé du SEM ou, a tout le moins, en apposant sa
signature sur une telle réponse) permettant d'admettre qu'il soutient les démarches
effectuées en son nom (cf. ATAF 2011/39 consid. 4.3.2 précité).

E.34

En I'occurrence, la procédure d'asile des recourantes se trouvant a l'étranger a été engagée
en Suisse devant le SEM par I'intermédiaire d'Elisa-asile. Les intéressées n'ont certes jamais
été entendues par I'Ambassade de Suisse a lslamabad. En revanche, elles ont remis une
réponse personnelle au questionnaire individualisé du SEM et y ont apposé chacune leur
signature (cf. consid. F ci-dessus). Elles se sont en particulier exprimeées sur leur souhait de
quitter le pays. Dans ces conditions, il y alieu de considérer cette détermination comme un
acte concluant reflétant leur réelle volonté de déposer une demande d'asile. Cela étant,
méme si levicelié al'absence de dépdt en personne de la demande d'asile depuis I'étranger
aen |'occurrence été guéri, pourraient néanmoins se poser les questions de savoir si, sous
réserve du principe de labonne foi, I'effet guérisseur est rétroactif ou non (laremise des
réponses au questionnaire individualisé étant postérieure au 28 septembre 2012, date &
laquelle il n'est plus possible de déposer une demande d'asile depuis I'étranger) et si les
recourantes étaient capables de discernement lors du dépbt de leurs demandes d'asile.
Toutefois, dans la mesure ou la mandataire les a mentionnées pour la premiere fois dans son
écrit du 25 juillet 2011 - en insistant tout particuliérement sur les liens les unissant a

F. - et gu'elle est intervenue en leur faveur bien avant le 29 septembre 2012, I'effet
doit en I'espece étre considéré comme étant guérisseur et rétroactif.
E.35

Au vu de ce qui précéde, c'est a bon droit que le SEM a admis la recevabilité des demandes
d'asile présentées a l'étranger par les recourantes.

E.4



Il reste aexaminer si le SEM était fondé arejeter les demandes d'asile des intéressées et a
refuser les autorisations d'entrer en Suisse a cetitre, en application desart. 20 a. 2 et 52 al.
2aLAs.

E.41

Dans le cas d'une demande d'asile déposée a |'étranger, le SEM doit se limiter a examiner
sil y alieu d'autoriser I'entrée en Suisse du requérant en application del'art. 20 al. 2 aLAs,
voire de rgjeter lademande en application de l'art. 52 al. 2 aL Asi (Organisation suisse d'aide
aux réfugiés OSAR [éd.], Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, 2009, p. 64). Si le
requérant n'a pas rendu vraisemblables des persécutions (art. 3 et 7 LASI) ou si |'on peut
attendre de sa part qu'il sefforce d'étre admis dans un autre Etat (art. 52 a. 2 aLAS), le
SEM est |égitimé arendre une décision matérielle négative - et par voie de conséguence - a
refuser son entrée en Suisse (ATAF 2012/3 consid. 2.3 ; 2011/10 consid. 3.2 ; cf. également
JICRA 2004 n° 21 consid. 2ap. 136, 2004 n° 20 consid. 3ap. 130, 1997 n° 15 consid. 2b p.
129s.).

E.42

L es conditions permettant I'octroi d'une autorisation d'entrée sont définies de maniere
restrictive. Outre I'existence d'une mise en danger au sensdel'art. 3 LASI, l'autorité prendra
en considération d'autres éléments, notamment |'existence de relations particulieres avec la
Suisse ou avec un autre pays, |'assurance d'une protection dans un Etat tiers, la possibilité
pratique et I'exigibilité objective d'une admission dans un autre pays, en d'autres termes, la
possihilité et I'exigibilité de rechercher une protection ailleurs qu'en Suisse, ainsi que les
possibilités futures d'intégration et d'assimilation. Ce qui est décisif pour I'octroi d'une
autorisation d'entrée, c'est le besoin de protection des personnes concernées, et donc les
réponses aux questions de savoir si I'existence d'un danger au sensdel'art. 3LAS aété
rendue vraisemblable et si I'on peut raisonnablement exiger des intéresses que, durant
I'examen de leur demande, ils poursuivent leur s§our dans leur pays d'origine ou se rendent
dans un pays d'accueil qui leur serait plus proche que la Suisse (ATAF 2011/10 consid. 3.3).

E.43

Le SEM ne peut donc - et a condition que |'état de fait soit établi & satisfaction de droit -
rejeter lademande d'asile déposée par une personne qui se trouve al'étranger que dans deux
hypothéses : soit I'intéressé ne remplit pas les conditions de reconnaissance de la qualité de
réfugié (sur labase des art. 3 et 7 LASI), soit sa demande doit étre rejetée en application
d'une clause d'exclusion de l'asile, en particulier au motif que I'on peut raisonnablement
attendre d'elle qu'elle demande I'asile dans un autre pays (art. 52 al. 2 aL Asi).

E.44

L es recourantes ayant fait valoir, dans leurs courriers des 23 juin et 4 ao(t 2016, avoir quitté
le Pakistan, pays ou elles s§ournaient depuis I'automne 2003, pour rejoindre I'Afghanistan,
le Tribunal doit tout d'abord déterminer Sil y alieu ou non de considérer qu'elles sont
effectivement retournées dans leur pays d'origine. A cet égard, les allégations des
intéressées se limitent toutefois a de simples affirmations nullement étayées. En particulier,
elles n'ont fourni aucun commencement de preuve susceptible de démontrer un tel retour,
ou atout le moins de le rendre vraisemblable. Le certificat médical établi, le 21 juillet 2016,
al. et produit le 4 aolt 2016 (cf. consid. U ci-dessus) tend au contraire a démontrer
gu'elles résident toujours au Pakistan. En outre, elles n‘ont pas été en mesure d'indiquer de
mani ére précise le moment exact de leur départ pour I'Afghanistan, se contentant d'affirmer,



adeux reprises de surcroit, avoir « récemment » quitté leur pays d'accueil, ce qui ne saurait
al'évidence suffire pour démontrer laréalité de leur retour dans leur pays d'origine. Dés
lors, tout porte a croire que les recourantes se trouvent toujours au Pakistan.

E.45

Cela étant, le SEM, sappuyant sur |'art. 52 al. 2 aL Asi, aretenu que I'on pouvait attendre
des intéressées qu'elles sefforcent d'étre admises dans un autre Etat, en particulier le
Pakistan (cf. consid. 1 p. 3 s. de la décision attaquée). L es recourantes estiment au contraire
gu'elles n'y sont pas en sécurité et qu'ellesy vivent dans la peur constante d'étre agressées.
Elles font également valoir la précarité dans laquelle elles se trouvent, en tant que femmes
seules. En outre, elles déclarent s§ourner illégalement au Pakistan et craindre de ce fait
d'étre refoul ées en Afghanistan.

E.46

En I'espece, le Tribunal constate cependant que les recourantes vivent au Pakistan depuis
1999, soit depuis 17 ans, al'exception d'un s§jour allégué de quel ques mois en Afghanistan
en 2003.

E.46.1

Pays accueillant |'une des plus importantes popul ations de déplacés dans le monde, dont
plus de 1,5 million de réfugiés afghans enregistrés et un million d'Afghans non enregistrés
(cf. UNHCR Factsheet Pakistan décembre 2015), le Pakistan n'est certes pas partie ala
Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30), ni ason
protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301). La seule loi nationale
régulant la situation des ressortissants étrangers sur sol pakistanais est le « Foreigners Act »
de 1947, lequel ne contient aucune disposition en matiere de réfugiés ou de demandeurs
d'asile. Un projet d'une |égislation nationale sur les réfugiés a certes été préparé en 2013,
mais n'a pas encore été adopté. Il n'en demeure pas moins que le HCR, sur mandat du
gouvernement pakistanais, assure I'enregistrement des demandeurs d'asile ainsi que la
détermination du statut de réfugiés. Il est également notoire qu'il leur délivre une carte POR
(« Proof of Registration card »), laquelle leur permet de résider 1également au Pakistan. En
outre, les décisions du HCR sont, de maniére générale, acceptées par les autorités
pakistanaises. Depuis lafin de 2014 toutefois, suite al'attaque, le 16 décembre 2014, par
des talibans pakistanais, de I'école publique de I'armée al. , tuant 145 personnes,
dont 132 enfants, les Afghans résidant au Pakistan ont dd faire face a une montée
importante de I'hostilité aleur encontre, les autorités pakistanai ses les soupconnant d'étre
impliqués dans des activités terroristes ou d'étre liés au trafic de drogue. Cette hostilité aen
particulier incité un nombre plus important de réfugiés afghans aretourner dans leur pays
d'origine. De plus, ce n'est qu'en juin 2016 que le premier ministre pakistanais a approuve la
prolongation de la période de validité des cartes PoR jusqu'au 31 décembre 2016 (cf.
UNHCR-PAK, Profil d'opérations 2015 - Pakistan http://www.unhcr.org/fr/pak.html>,
consulté le 19.09.2016 ; Human Rights Watch, Pakistan : violences policieres al'encontre
des réfugiés afghans, 18 novembre 2015 http://www.hrw.org.fr/fr/news/2015/11/18.html>,
consulté le 19.09.2016 ; European Asylum Support Office [EASQ], Country of Origin
Information Report, Pakistan Country Overview, aolt 2015 ; United States Department of
State, Country Reports on Human Rights for 2015 ; The Express Tribune, « Government
extends Afghan refugees' stay until early 2017 »
<http://tribune.com.pk/story/1179198.html>, consulté le 19.09.2016 ; UNHCR, Submission



by the United Nations High Commissioner for Refugees, For the Office of the High
Commissioner for Human Rights Compilation Report, Universal Periodic Review :
Pakistan, avril 2012 <http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/session14/pk/unhcr_
UPR_PAK_s14 2012 UNHCR_E.pdf>, consulté le 19.09.2016).

E.4.6.2

En I'occurrence, les recourantes n'ont pas fait valoir de probléme particulier avec les
autorités pakistanaises, en dépit du long séjour dans leur pays d'accueil, mais seulement des
craintes purement hypothétiques d'expulsion. Du reste, elles n'ont pas hésité, malgré le
risque d'attirer I'attention desdites autorités, a Sadresser a elles en vue de déposer une
plainte. A cette occasion, leurs plaintes ont été enregistrées (cf. écrit du 25 juillet 2011 p. 5).
Or, s les autorités pakistanaises les avaient effectivement considérées comme indésirables,
elles n'auraient pas manqué de saisir cette opportunité pour entreprendre des mesures
tendant a les expulser. Quant aleur statut illégal a proprement parler, le Tribuna constate
gu'il selimite en I'état a de simples affirmations nullement étayées. Cela dit, au vu de leur
tres long s§our au Pakistan, il est peu crédible que les recourantes n'aient pas déja entrepris
les démarches utiles auprés du HCR, en vue de régulariser leur situation et de leur permettre
ains de rester |également au Pakistan. Partant, les intéressées n'ont pas démontré |'existence
de motifs sérieux et avérés qui permettraient d'admettre qu'elles seraient exposées, a bréve
échéance, a un risque réel, suffisamment concret et probable, direct ou indirect, de
refoulement vers |'Afghanistan.

E.4.6.3

En outre, bien que les intéressées fassent valoir une situation économique tres difficile et
mener une existence misérable, elles n'‘ont pas rendu vraisemblables avoir été contraintes de
vivre durablement, durant toutes ces années, dans des conditions de dénuement complet,
susceptibles de les mettre en danger. 11 ressort du reste des pieces du dossier qu'elles ont
toujours vécu dans une maison, qu'elles ont été soutenues par respectivement leur mari et
leur pére, lequel a constamment travaillé pour subvenir aleurs besoins, et ce jusgu'a son
récent déces (cf. ch. 3 p. 2 du recours), puis par D. , laquelle tire des revenus de ses
travaux de couture. En outre, plusieurs membres de lafamille A. ont régulierement
bénéficié de soins médicaux aigus, en particulier B. , laquelle a été opérée tout
récemment, soit en juillet 2016, al. , par un professeur spécialisé en orthopédie.
Partant, si le Tribunal n'entend nullement sous-estimer les difficultés auxquelles les
intéressées doivent faire face au Pakistan - en particulier depuis le déces de G. -en
raison de leur statut de femmes seules, il y alieu de rappeler qu'ellesy résident depuis 17
ans et y ont forcément tissé des liens sociaux, en particulier dans lesrangs de latres
nombreuse communauté afghane. Rien au dossier n'indique qu'elles ne pourraient pas
mettre a profit la densité d'un tel réseau social pour faciliter la poursuite de leur s§our sur
place. De surcroit, elles peuvent également compter sur le soutien du fils de lafamille,

H. , lequel aprisun vol pour Kaboul le 18 aot 2016. Ce dernier ad'ailleurs motivé
sadécision de retirer sademande d'asile - introduite en Suisse deux mois plus tét seulement
- par lefait qu'il voulait prendre le role de chef de famille qui lui revenait suite au décés de
son pére.

E.4.6.4

L es recourantes ont également fait valoir subsister dans un état de tension permanente d'étre
agressées et vivre de maniére recluse de ce fait. Selon elles en effet, les préjudices subis en



Afghanistan par des membres de lafamille de A. et liésaun conflit d'héritage
auraient des répercussions jusqu'au Pakistan. Or, comme |'arelevé ajuste titre le SEM dans
la décision attaquée, de telles craintes ne sont nullement fondées. D'une part, les recourantes
ont admis que leurs allégations y relatives étaient identiques a celles avancées par

F. , lesquelles ont été jugées invraisemblables tant par le SEM que par le Tribunal
(cf. consid. A ci dessus), ruinant ainsi d'emblée la crédibilité de leurs déclarations. D'autre
part, et indépendamment de la question de savoir si les autorités pakistanaises ont ou non la
volonté et/ou la capacité de protéger les recourantes contre les agissements des membres de
lafamilledeA. , il est contraire atoute logique que ceux-ci les poursuivent jusqu'au
Pakistan, quatorze ans aprés le départ définitif d'Afghanistan de lafamille A. , et
alors méme qu'ils se seraient appropriés les biens litigieux en 2003 déja et auraient toujours
refusé de les leur restituer (cf. consid. B ci-dessus). Enfin, les intéressées ont produit, en
copies, une plainte non datée déposée a Kaboul par G. , Suite & une grenade qui
aurait été lancée, en juin 2008, sur sa « famille », tuant son frere et blessant gravement son
filsalajambe, ainsi que deux réponsesy relatives des autorités afghanes. Or, selon les

all égations des recourantes, cet incident aurait eu lieu non pas en 2008, mais en 2003, année
ou lafamille A. serait retournée en Afghanistan, avant de repartir, quelques mois
plus tard, au Pakistan (cf. écrit du 25 juillet 2011). Ces documents, indépendamment du fait
gu'ils n'ont été produits que sous forme de copies, n'ont dés lors qu'une valeur probante tres
réduite et ne sont pas a méme de démontrer les allégations des intéressées. Partant, la
crainte des intéressées d'étre agressées par destiers, en relation avec un héritage litigieux,
jusgue dans leur pays d'accueil, n'est nullement fondée.

E.4.7

Enfin, les recourantes n'entretiennent pas avec la Suisse des liens qui obligeraient ce pays a
se saisir de leurs demandes d'asile. En effet, 1a seule présence en Suisse d'unefille
(majeure), respectivement d'une soeur, ayant quitté le Pakistan il y a maintenant huit ans, ne
constitue pas un lien d'une intensité suffisante permettant de renoncer al'application de
I'ancien art. 52 al. 2 LAsi. Que F. ait entre-temps été mise au bénéfice d'une
autorisation de séour en Suisse n'est pas non plus déterminant dans le cadre de la présente
procédure. En effet, autoriser I'entrée en Suisse des recourantes sur la seule base de la
présence dans ce pays de leur fille, respectivement de leur soeur, dans le cadre d'une
demande d'asile déposée depuis I'étranger, priverait de toute portée les dispositions relatives
au regroupement familial et serait certainement contraire alavolonté du Iégislateur (cf. les
art. 40 al. 1 et 42 ssLEtr ; notamment les arréts du Tribunal D-6242/2013 du 30 mai 2014 et
E-3151/2013 du 23 juillet 2013).

E.48

I1 découle de ce qui précede que les recourantes ne peuvent pas se prévaloir de la protection
delaSuisse et qu'il peut étre attendu de leur part gu'elles poursuivent leur s&our au Pakistan
(art. 52 . 2 aLAs).

E.5

En définitive, c'est abon droit que le SEM arejeté les demandes d'asile présentées, le 25
juillet 2011, par lesintéressées, et leur arefuse I'entrée en Suisse, en application des art. 20
a.2et524d.2a Asi.

E.6
Partant, la décision querellée doit étre confirmée et le recours rejeté.



E.7

Vu l'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourantes, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, la demande d'assistance judiciaire partielle ayant
été admise, il est statué sansfrais (art. 65 PA). (dispositif page suivante)
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