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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —und auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG.

E.13

Die Beschwerde ist — nach Eingang des unterzeichneten Exemplars — frist- und formgerecht
eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an de- ren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72 AsylGi.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG,
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutre- ten.

E.14

Die Beschwerdefrist ist zwar noch nicht abgelaufen, es ergibt sich aber aus der Beschwerde,
dass diese a's abschliessend zu verstehen ist, wes- halb das Urteil gefdlt werden kann (vgl.
Urteil des BV Ger E-4045/2023 vom 27. Juli 2023 E. 1.3 m.w.H.).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich —wie nachfolgend aufgezeigt wird — als of - fensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zu- stdndigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schrif- tenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu



behandelnist (Art. 72 AsylGi.V.m. Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gestiitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend eines Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vorubergehenden Schutz
gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfliigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes
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2022 586). Gemass Ziff. | der Allgemeinverfigung gilt der Schutzstatus S fur fol- gende
Personenkategorien: @) schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teil- weise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukra- ine wohnhaft waren; b) schutzsuchende
Personen anderer Nationalitéten und Staatenl osen ge- mass Definition in Buchstabe a,
welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der
Ukraine hatten; c) Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlosen sowie ihren Fa-
milienangehdrigen gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer gl- tigen
Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine gliltige
Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfiigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in
ihre Heimatlénder zuriickkehren kén- nen.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus,
die BeschwerdefUhrerin falle nicht unter die Kategorie gemass Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfigung vom 11. Mérz 2022, weil sie zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs nicht
in der Ukraine wohnhaft gewe- sen sei. Namentlich habe sie zwischen April 2021 und
Februar 2023 mehr oder weniger ununterbrochen in Deutschland gelebt und gearbeitet,
womit sich ihr Lebensmittel punkt dorthin verschoben habe. Dass sie sich in der Ukraine
nicht abgemeldet habe und dort ein Haus besitze, andere daran ebenso wenig wie die
kurzzeitigen Besuche in der Heimat seit 2021. Ins- besondere vermoge auch der Aufenthalt
inH. zwischen Februar 2023 und Mérz 2023 keine Riickverlagerung des

L ebensmittel punktes in die Ukraine zu begriinden, dies nicht zuletzt aufgrund der kurzen
Dauer, der temporéren Natur der Unterkunft und der fehlenden Integration in den dortigen
Arbeitsmarkt.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, ihr Lebensmittel punkt habe sich trotz ihrer
Erwerbstétigkeit in Deutschland in der Ukraine befun- den. In Deutschland habe sie
lediglich ein Zimmer in einem (...) bewohnt, daihre Aufenthaltsgenehmigung nur mit
einem Arbeitsvertrag gultig
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darauf habe vertrauen kénnen, diese Tétigkeit langer auszutiben. Ihr Wohnort K.
(Oblast H. ) befinde sich seit Ende Februar in russisch besetztem Gebiet, weshalb




eine Ruckkehr dorthin ausgeschlossen sai.

E.53

Dazu ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin zwar unbestritte- nermassen ukrainische
Staatsangehdrige ist. Es besteht indes kein Zweifel daran, dass sie vor dem 24. Februar
2022 nicht in der Ukraine wohnhaft war. Sie gab in der Befragung selber an — und bestreitet
diesauch in ihrer Beschwerde nicht —, seit dem 28. April 2021 in Deutschland gelebt zu ha
ben und erst nach Kriegsausbruch Anfang Mérz nach H. gereist zu sein, um (...)
und ihr Enkelkind nach Deutschland zu holen (vgl. SEM- Akten 1241585-17 zu F13f.). Die
Beschwerdefuhrerin erflllt die Voraus- setzung(en) geméass Buchstabe a der
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022 somit offensichtlich nicht. Daran vermdchte auch
die—von der Vo- rinstanz bemerkte, jedoch durch nichts bel egte — fehlende Abmeldung aus
der Ukraine nichts zu &ndern. Die Vorinstanz hat das Gesuch um voruber- gehenden Schutz
demnach zu Recht abgel ehnt.

E.6

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut- zes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Dader
Beschwerdefiihrerin vorliegend keine Aufenthaltsbe- willigung erteilt wurde und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer sol- chen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.), steht die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Geméass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sind Wegwei sungs- vollzugshindernisse
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.7.22

Die BeschwerdefUhrerin hat in der Schweiz nicht um Asyl nachge- sucht und den Akten
sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllicht- lingsrechtlichen Refoulement-V erbots
(Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) zu entnehmen. Wie in der angefochtenen
Verfugung zutreffend bemerkt wurde, ist ange- sichts der vorliegenden expliziten
Zustimmung von Deutschland zur Rick- GUbernahme davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin nach Deutschland zurtickkehren kann; Anhaltspunkte fir die Gefahr
einer vol- kerrechtswidrigen Kettenabschiebung sind nicht ersichtlich. Schliesslich sind
auch keine Anhaltspunkte fur eine in Deutschland drohende men- schenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich, zumal
Deutsch- land als sicherer Drittstaat gilt.

E.7.23

Demnach ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.7.32

Die BeschwerdefUhrerin wies zwar bereitsim vorinstanzlichen Ver- fahren auf
gesundheitliche Beschwerden hin, erklarte dann aber in der Be- fragung vom 17. Mai 2023,
es gebe, abgesehen von ihrer Arbeitsunfahig- keit, keine Grinde, die gegen ihre Riickkehr
nach Deutschland sprechen wiirden; die Schweiz sei schén und sie wolle zumindest
momentan
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SEM-Akten 1241585-17 zu F72 und F93-96).

In ihrer Beschwerde macht sie geltend, sie sei bei verschiedenen Arzten und in Kliniken in
Behandlung, und reichte — jeweils in Kopie — verschie- dene Unterlagen
(Terminbestatigungen sowie je ein arztliches Rezept und einen Sprechstundenbericht) der
L. desJ. und der M. desN. ein. Daraus ergibt sich
einersaits, dass der Be- schwerdefthrerin "(...)", ein (...) vorab zur Behandlung von (...),
verschrie- ben wurde. Andererseits wurden gemass dem Sprechstundenbericht der

L. vom 28. August 2023 der Verdacht auf (...) ander (...) sowieein(...) links
diagnostiziert. Dabei wurde die operative Entfernung des (...) empfohlen; geméss dem
Schreiben der L. wurde zudem fur den 5. Oktober 2023 ein Terminin der (...) und
fur den 13. Oktober 2023 ein Termin fir einen ambulanten Eingriff reserviert.

E. 733

Wie das SEM in der angefochtenen Verflgung zutreffend bemerkte, suchte die
Beschwerdefiihrerin bereits im Sommer 2022 — offenbar vorab wegen psychischer
Probleme beziehungsweise (...) — in Deutschland el - nen Arzt auf, welcher ihr
Medikamente verabreichte und sie fir einen Mo- nat krankschrieb (vgl. SEM-Akten
1241585-17 zu F55-57). Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin, dort keine
richtige Behandlung er- halten zu haben (vgl. SEM-Akten 1241585-17 zu F57)
beziehungsweise bel einer Riickkehr diein der Schweiz begonnenen Behandlungen "nicht
zeitnah anschliessen” zu kdnnen (vgl. Beschwerde), ist davon auszuge- hen, dass die
Beschwerdefihrerin auch in Deutschland ohne weiteres die erforderliche Behandlung ihrer
as nicht lebensbedrohlich zu qualifizieren- den gesundheitlichen Beschwerden (falls nétig,
auch der fur den 13. Okto- ber 2023 in 1. geplante Eingriff) erhalten wird.



Sodann verflgt die Beschwerdefiihrerin Giber ein Diplom sowie Erfahrung in (...) und tber
gute Deutschkenntnisse (vgl. SEM-Akten 1241585-17 zu F75). Ihre Chancen, im deutschen
(...) wieder eine Anstellung zu finden, sind demnach al's durchaus intakt zu bezeichnen.
Wie in der angefochte- nen Verfligung ebenfalls zu Recht angefuihrt wurde, steht es der
Beschwer- defhrerin auch frel, sich bel andauernder fehlender Erwerbsfahigkeit Gber ihre
Anspriche auf Sozialleistungen zu informieren und diese geltend zu machen, womit auch
eine drohende wirtschaftliche Notlage in Deutschland ausgeschlossen werden kann.
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E.7.34
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar.

E.74

Esist schliesslich auch ohne weiteres von der Moglichkeit des Weg- weisungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die Beschwerdefiih- rerin im Besitz eines gultigen
ukrainischen Relsepasses sowie einer gulti- gen deutschen Aufenthaltsbewilligung ist und
sich Deutschland ausdrtick- lich zu ihrer Wiederaufnahme bereit erklért hat.

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuglich Uberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwel - sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefih rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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