BVGer D-5122/2018 vom 3. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5122 2018
FR: TAF D-5122/2018 du 3 octobre 2018

IT: TAF D-5122/2018 del 3 ottobre 2018

Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.32

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingse genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.



Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Im Falle der Beschwerdefiihrenden erachtete das SEM die V oraussetzungen fir den
Nachweis der Flichtlingseigenschaft, wie siein Art. 7 AsylG statuiert und umschrieben
werden, als nicht erfillt. Als Begriindung fihrt es an, die Beschwerdeftihrenden
vermochten mit dem in den Befragungen vorgetragenen Sachverhalt auch den reduzierten
Anforderungen an das Beweismass des Glaubhaftmachens nicht zu gentigen. Zudem seien
Ubergriffe durch Dritte oder die Furcht, solchen ausgesetzt zu sein, asylrechtlich nur dann
relevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei,
Schutz zu gewahren. Vorliegend kénne von einem adaquaten Schutz der
Beschwerdefiihrenden im Heimatstaat ausgegangen werden, weshalb die von ihnen geltend
gemachten Ubergriffe selbst bei Wahrunterstellung nicht asylbeachtlich seien. 5.Zur
Begrundung ihrer Beschwerde stellten sich die Beschwerdefihrenden auf den Standpunkt,
sie hétten die Griinde, welche sie zur Flucht aus dem Kosovo veranlasst hétten,
nachvollziehbar, detailliert und schliissig dargelegt und ihren Schilderungen der erlebten

V erfolgungsmassnahmen fehle es weder an hinreichender Prézision noch an innerer
Ubereinstimmung. Die Glaubhaftigkeitsprifung ihrer Asylvorbringen durch das SEM sei zu
einseitig und zu streng ausgefallen und die fir sie sprechenden Elemente seien nicht
entsprechend gewichtet worden. Insbesondere hétten sie Behelligungen und Drohungen
durch die Glaubiger und durch UCK-Exponenten ausfhrlich geschildert und ihre Angst vor
welterer Verfolgung glaubhaft dargelegt. Die getrennte Flucht verstérke die Glaubhaftigkeit
ithrer Vorbringen. Das SEM habe den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt und musse eine
Botschaftsabklarung durchfihren.

E.6

Vorliegend ist die Glaubhaftigkeitsprifung der Vorinstanz durch das Gericht zu bestétigen.
Die Eroérterung der Frage, ob die auf Beschwerdeebene behaupteten Mangel gegebenenfalls
geeignet gewesen waren, das Ergebnis der Glaubhaftigkeitsprifung zu beeinflussen kann
aber ohnehin offengelassen werden, da es den Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden
jedenfalls an der asylrechtlichen Relevanz fehlt. Kosovo gilt seit dem 1. April 2009 als
verfolgungssicherer Staat (" Safe Country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG.
Damit besteht die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung
nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Geméss
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustéandigen Behtrden im
Kosovo im Rahmen ihrer MGglichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Insofern ist vom Schutzwillen und von der weitgehenden
Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden auszugehen (vgl. BVGE 2011/50 E. 4.7). Diese
Rechtsprechung hat nach wie vor Gultigkeit (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
E-4027/2018 vom 27. Juli 2018). Den Beschwerdefiihrenden gelingt es nicht, diese
Regelvermutung zu entkréften, zumal sie nicht geltend gemacht haben, sie hétten die
kosovarischen Behotrden erfolglos um Schutz ersucht. Es stand ihnen offen, sich an die
Behorden ihres Heimatstaats zu wenden und diese um Schutz gegen die geltend gemachten



Behelligungen zu ersuchen. Aufgrund der Aktenlage ist jedenfalls nicht hinreichend
dargelegt, dass die zustandigen staatlichen Organe den Beschwerdefihrenden den
erforderlichen Schutz verweigert hatten oder in Zukunft verweigern wirden. Entgegen der
Auffassung in der Beschwerde ist vorliegend keine unrichtige oder unvollsténdige
Erhebung des rechtserheblichen Sachverhalts festzustellen. Folglich ist mangels
Notwendigkeit den Antragen auf Durchfihrung einer Botschaftsabkl&rung und es sei eine
30-tagige Frist zu gewdhren, um einen SFH-Bericht zum Kosovo zu den Akten zu reichen,
nicht stattzugeben. Das Hauptbegehren der Kassation ist demnach abzuweisen und die
Vorinstanz hat die Asylgesuche - auch mit Blick auf die auf Beschwerdeebene zu den
Akten gereichten Presseberichte und Internet-K orrespondenz-Ausziige - zu Recht
abgelehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde
zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt

die Vorinstanz das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefiihrenden die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfllen, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdefiihrenden fiir den Fall
einer Ausschaffung in den Kosovo dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der
Vollzug der Wegweisung ist zulssig.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Die
Beschwerdefihrenden bringen im Wesentlichen vor, sie kbnnten aufgrund ihrer
individuellen Gefahrdungslage nicht in den Kosovo zurtickkehren und seien auf eine
umfassende medizinische Betreuung in der Schweiz angewiesen.



E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar sein, wenn die beschwerdefiihrenden Personen bei einer Riickkehr inihren
Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt waren. Diese Bestimmung wird vor
allem bei Gewaltfluchtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern,
die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der

FlGchtlingsei genschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoul ement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf
andere Personen, die nach ihrer Riickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt
waren, welil sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten
oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden V erhéltnisse mit grosser
Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und
somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditéat oder
sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1). Bei der hierim
Vordergrund stehenden Gefahrdungsvariante der medizinischen Notlage nach Art. 83 Abs.
4 AuG ist besonders zu beachten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn das Fehlen einer notwendigen
medi zinischen Behandlung im Heimatland nach der Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhren wirde (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 oder 2009/28 E. 9.3.1). Dabei wird als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit
liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich ist (vgl. BV GE
2009/2 E. 9.3.2 und BVGE 2011/50 E. 8.3).

E.83.2

In Bezug auf die allgemeine Lage im Kosovo ist festzustellen, dass der Bundesrat Kosovo
mit Verordnung vom 25. Oktober 2017 als Staat bezeichnet hat, in welchen eine Rickkehr -
insbesondere aufgrund des Fehlens einer Situation allgemeiner Gewalt und aufgrund
vorhandener medizinischer Grundversorgung - alsin der Regel zumutbar zu erachten ist
(vgl. Art. 83 Abs. 5 AuGi.V.m. Art. 18 der Verordnung vom 11. August 1999 ber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen
Personen [VVWAL, SR 142.281] sowie Anhang 2 zur VVWAL). Demnach ist der Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefihrenden als generell zumutbar zu erachten. Es sprechen
vorliegend auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit einer Wegweisung der
Beschwerdefiihrenden in den Kosovo. Beschwerdefihrer 1 ist erwerbsfahig und verfugt
uber Berufserfahrung. Esist ihm zuzumuten eine ausreichende wirtschaftliche

L ebensgrundlage fur die Familie zu erarbeiten. Zudem leben die engsten
Familienangehorigen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 jeweils im elterlichen Wohnhaus
im Heimatstaat. Diese kénnen den Beschwerdef iihrenden voribergehend eine Unterkunft
sowie Unterstiitzung im Hinblick auf den Wiederaufbau einer Existenz und der
Organisation der Kinderbetreuung anbieten. Schliesslich sind mehrere weitere Verwandte
der Beschwerdefiihrenden in Deutschland und Osterreich erwerbstétig und konnten sie
ebenfalls unterstiitzen. Sofern sie aus alleiniger Tétigkeit nicht gentigend zu erwirtschaften
vermadchten, kdnnten sie demnach mit der Unterstiitzung von alen Verwandten gentigend



finanzielle Ressourcen erhalten, um sich in Kosovo eine existenzsichernde

L ebensgrundlage aufzubauen. Die Beschwerdefiihrenden reichten auf Beschwerdeebene
sodann eine umfangrei che medizinische Dokumentation zu den Akten. Danach leide
Beschwerdefiihrer 1 geméss dem aktuellsten arztlichen Berichten von H. , vom 3.
September 2018 und 1. , vom 3. September 2018, unter einer Posttraumatischen
Belastungsstorung, depressiver Episoden, seinem Zustand nach zwei Suizidversuchen, einer
neuro-vegetativen Dysfunktion, Reizdarm, stabilem Tumor am Hals, Reflux, Gastritis,
seinem Zustand nach einem Darmgeschwr, inaktiver Hepatitis Typ B und eéinem sich in
den letzten Wochen zunehmend verschlechternden psychischen Allgemeinzustand, der im
Wesentlichen von seiner Ungewissheit Uber den Ausgang seines Asylverfahrens herriihre.
Beschwerdefiihrerin 2 leide gemass den aktuellsten &rztlichen Berichten von J. :
vom 22. September 2018 und von K. und L. vom 6. September 2018,
unter Schmerzen am linken Knie, gynékol ogischen Beschwerden und einer
Anpassungsstorung mit gemischter Stérung von Gefiihlen und Sozialverhalten. Durch eine
Ruckkehr in den Kosovo riskiere man eine Verschlechterung ihres psychischen
Allgemeinzustandes. Die Zwillingskinder (Beschwerdefiihrende 5 und 6) bedirften gemass
dem aktuellsten &rztlichen Bericht von M. , vom 4. September 2018, infolge
Fruhgeburtlichkeit neuropadiatrischer Kontrollen. Das dteste Kind (Beschwerdefhrer 3)
leide geméss dem aktuellsten Bericht der (...), vom 4. September 2018, unter
Sprachentwicklungsstorungen und sollte gemass Bericht nicht aus dem bestehenden Setting
(intensive heil pddagogische Betreuung mit Verbleib in der Regelklasse) herausgerissen
werden. Zum gleichen Fazit gelangen der Bericht von N. , vom 21. August 2018
und der Bericht von O. , vom 30. August 2018. Hinsichtlich dieser von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Vorbringen ist festzuhalten, dass gemass der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die von den Beschwerdefiihrenden bendtigte
medizinische Behandlung aufgrund der im Kosovo vorhandenen medizinischen
Versorgungsl age ausreichend gewahrleistet ist. Zwar weist das kosovarische
Gesundheitssystem nicht denselben Standard wie in westeuropéischen Landern auf.
Hingegen mussen die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr in ihr Heimatland
angesichts der dort bestehenden medizinischen Strukturen keine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes befiirchten. So ist die
Gesundheitsversorgung im Kosovo gesichert (statt vieler Urteil des BV Ger E-545/2018
vom 27. April 2018 E. 6.6). Insbesondere gibt esim Kosovo ein mehrstufiges, nahezu
flachendeckendes staatliches psychiatrisches Behandlungssystem (Urteil des BV Ger
E-5504/2016 vom 6. Méarz 2018 E. 8.3) und der Zugang zu Behandlungsmdglichkeiten
physischer und psychischer Erkrankungen ist auch fiir Angehdrige ethnischer Minderheiten
gewdhrleistet (ebd., vgl. auch BVGE 2011/50 E. 8.8.2). Somit ist davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrenden die in der Schweiz aufgenommenen Behandlungen im Kosovo
fortsetzen konnen. Die Beschwerdefihrenden haben auch die Moglichkeit, einen
Medikamentenstock aus der Schweiz mitzunehmen, welcher zur Uberbriickung in der
Anfangszeit ausreichen sollte. Schliesslich ist nach den Erkenntnissen des Gerichtsin
Kosovo auch eine logopédische Behandlung des dtesten Sohnes C.

(Beschwerdefthrer 3) moglich (vgl. Urteil des BV Ger E-3340/2011 vom 16. Februar 2011
E. 6.6.1). Diesbezuglich wird fir C. insoweit von wesentlicher Bedeutung sein,
dass er im Gegensatz zur Behandlung hier in der Schweiz, in seiner Muttersprache
logopéadisch betreut wird. Hinzu kommt, dass diese Sprache auch in seinem familiéren
Umfeld korrekt gesprochen wird und er damit im Alltag wesentlich mehr




Ubungsmaglichkeiten hat, was wiederum zu einer schnelleren und besseren
Sprachentwicklung fuihren sollte. Insofern kdnnen sich die Eltern an die vormals
behandelnde Arzteschaft wenden, welche ihr bei der Vermittlung eines geeigneten

L ogopaden behilflich sein kann, zumal sie angeben, vor ihrer Ausreise bereits solche Hilfe
in Anspruch genommen zu haben (vgl. act. C34/17, FO90/91). Zum Aspekt des Kindswohls
ist festzuhalten, dass aufgrund des jungen Alters der Kinder die Eltern die wichtigsten
Bezugspersonen sein durften, weshalb nicht von einer starken Integration in der Schweiz
gesprochen werden kann, welche unter Umsténden eine Entwurzelung im Heimatland zur
Folge haben kénnte. Was die Finanzierung der erwahnten Behandlungen anbelangt, haben
die Beschwerdefuhrenden die Moglichkeit beim SEM einen Antrag auf medizinische
Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2], SR 142.312
sowie die Weisungen des BFM vom 1. Januar 2008 betreffend Rickkehr- und
Wiedereingliederungshilfe, Ziffer 4.2.5). Nach dem Gesagten kann somit nicht auf eine
konkrete Gefahrdung in Form einer medizinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG geschlossen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.84

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug in den Kosovo auch as méglich zu bezeichnen,
well es - sofern notwendig - den Beschwerdefiihrenden obliegt, sich die fir eine Riickkehr
notwendigen Reisedokumente bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der
Wegweisung ist moglich.

E.85

Die Vorinstanz hat den Vollzug in den Kosovo demnach zu Recht als zuldssig, zumutbar
und méglich erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG) und dem Eventualantrag auf Kassation ist nicht
sattzugeben. 9.Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus
demselben Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung nicht
stattgegeben werden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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