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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert. Zwar
wurde Beschwerde nicht in einer Amtssprache des Bundes verfasst (vgl. Art. 70 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR
101] und Art. 33a Abs. 1 VWV G). Angesichts der kurzen gesetzlichen Behandlungsfrist
(vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG) kann jedoch aus prozessokonomischen Griinden auf eine
Ubersetzung derselben in eine Amtssprache verzichtet werden, zumal die Rechtsbegehren
und auch die Begrundung klar und ohne weiteres verstandlich sind. Auf die frist- und
insoweit formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - vorbehéltlich E. 2 - einzutreten
(Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Auf den Eventualantrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, da der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 42 AsylG), und diese
von der Vorinstanz nicht entzogen wurde.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) zu behandeln und



summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.51

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.5.2

Beziglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.6.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, a's sichere Drittstaaten (Art.
6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007
wurden sdmtliche Lander der Européischen Union (EU) und der Europaischen

Frelthandel sassoziation (EFTA) as sichere Drittstaaten bezeichnet. Diese Bezeichnung gilt
nach wie vor auch fur Griechenland.

E.6.3

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer
in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden ist und die griechischen Behdrden
am 14. Juni 2025 seiner Ruckibernahme ausdrticklich zugestimmt haben.

E.6.4

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten. An dieser Feststellung vermogen auch die in der
Beschwerdeeingabe enthaltenen Wiederholungen der von ihm im personlichen Gespréch
vom 23. Juni 2025 geschilderten Probleme in Griechenland und die Hinweise auf seine
Griunde fr die Flucht aus Afghanistan sowie auf die Schwierigkeiten, denen seine Frau im
Iran ausgesetzt sei, nichts zu &ndern.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Seine Wegweisung wurde demnach



ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9 jemw.H.).

E.81

Im Folgenden ist zu prifen, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland entgegenstehen. Ist der Vollzug der Wegweisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt das SEM das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (im Sinne von Art. 44 [zwelter Satz] AsylG, Art. 83 Abs. 2-4 AIG [SR 142.20]).
Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméss der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

In seiner Beschwerde verweist der Beschwerdefiihrer - wie schon im personlichen Gesprach
vom 23. Juni 2025 und in der Stellungnahme vom 2. Juli 2025 - auf die schwierigen
Bedingungen, denen Flichtlinge in Griechenland ausgesetzt seien. Es gebe dort keine
Unterstitzung (weder finanzieller Art noch in Bezug auf Sprachkurse oder andere
Integrationsmassnahmen) und keine andere Arbeit als drei- bis viermonatige (illegale)
Einsdtze in der Landwirtschaft, weshalb viele Rickkehrer drogenabhangig wirden. Zudem
sei ihm verwehrt worden, seine Ehefrau nachzuziehen, obwohl diese sichim Iranin einer
schwierigen Situation befinde und sich vor einer Riickschiebung nach Afghanistan firchten
miisse.

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.83.2

Der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland erweist sich in Beachtung der genannten
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuladssig. Bei Griechenland handelt es sich
um einen sicheren Drittstaat, in welchem der Beschwerdefiihrer Schutz vor Rickschiebung
im Sinnvon Art. 5 Abs. 1 AsylG findet. Das Land ist sodann Signatarstaat der EMRK, der
FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und kommt seinen diesbezliglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach.
Zwar erkennt das Bundesverwaltungsgericht an, dass die L ebensbedingungen in
Griechenland fur dort anerkannte Schutzberechtigte in fast allen Bereichen des taglichen

L ebens schwierig sind und sich die Alltagsbewadltigung beschwerlich gestaltet. Gemass
koordinierter Praxisist aber nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit
Schutzstatus eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinn einer Verletzung
von Art. 3 EMRK drohen wirde (vgl. etwa das Urteil des BV Ger E-4964/2025 vom 10. Juli
2025, E. 8.2, mit Hinweis auf das Referenzurteil des BV Ger E-3427/2021, E-3431/2021
vom 28. Mé&rz 2022, E. 11.2).



E.833

Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise dafiir, dass der Vollzug der
Wegweisung den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz entgegenstiinde. Der
Beschwerdefiihrer hat sich nach der Anerkennung als Flichtling lediglich gut drei Monate
lang in Griechenland aufgehalten. Zu allfaligen konkreten Bemihungen, sich in
Griechenland eine L ebensgrundlage aufzubauen oder Zugang zu den ihm zustehenden
Leistungen zu erhalten, hat er sich trotz entsprechender Nachfragen nicht konkret gedussert;
vielmehr hat er - auch in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 2 f.) - auf seine hthere Ausbildung
beziehungswei se darauf, dass er in Afghanistan (...) gewesen sei, verwiesen und geltend
gemacht, bei einer saisonalen Anstellung in der Landwirtschaft hétte er nicht ausreichend
verdient, zudem hétte er wegen zeitweisen Schmerzen in der (...) gar keine schweren
Arbeiten verrichten kdnnen (vgl. SEM-Akten[...]).

E.834

Ferner lassen auch die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme ([...]) nicht
befiirchten, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Griechenland einer
ernsthafte, rapide und irreversible Verschlechterung seiner Lage, verbunden mit
Uberméssigem Leiden oder einer bedeutenden Verkiirzung der L ebenserwartung, zu
erwarten hétte (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer, 41738/10, 88 183 ff.; bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen
Dénemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467, 88 124 ff).

E.835
Der Vollzug der Wegweisung ist demnach a's zul&ssig zu qualifizieren.

E.84.1

Beim Vollzug von Wegweisungen in Mitgliedstaaten der EU besteht sodann die Vermutung
der Zumutbarkeit (Art. 83 Abs. 5 Satz 2 AIG). Diese Legalvermutung gilt mit Bezug auf
Griechenland grundsétzlich auch fir vulnerable Personen wie bei spiel sweise Menschen,
welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht al's schwerwiegende Erkrankung
einzustufen sind; hingegen erachtet das Gericht den Vollzug der Wegweisung von aussert
vulnerablen schutzberechtigten Personen grundsétzlich als unzumutbar, ausser, es
bestiinden besonders begiinstigende Umsténde, aufgrund derer ausnahmsweise vom
Gegenteil ausgegangen werden kann (vgl. zum Ganzen das zitierte Referenzurteil
E-3427/2021, E-3431/2021 E. 11.5.1 und E. 11.5.3). Besteht die Legalvermutung der
Zu-mutbarkeit, hat die betroffene Person die Méglichkeit, diese umzustossen. Dazu hat sie
jedoch ernsthafte Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass sie in Griechenland aufgrund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.84.2

Nach Durchsicht der Akten und unter Berticksichtigung der Beschwerdevorbringen liegen
keine Hinweise fur die Annahme vor, der BeschwerdefUhrer ware nach einer Riickkehr
einer existenziellen Notlage ausgesetzt. Aufgrund seines Schutzstatus hat er grundsétzlich
Zugang zu Sozialleistungen, zum griechischen Arbeitsmarkt und auch zur
Gesundheitsversorgung. Er kann sich as anerkannter Fllichtling auf die
Qualifikationsrichtlinie berufen. Es wird ihm mdglich sein, sich an die entsprechenden
Stellen zu wenden und im Bedarfsfall seine Rechte einzufordern sowie notigenfalls die



unentgeltliche Hilfe von Nichtregierungsorgani sationen zu beanspruchen, zumal er - wie er
mehrmals (unter anderem auch in der Beschwerde [vgl. S. 4 f.]) bemerkt hatte - Gber eine
gute Ausbildung verfiigt. In der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 8 oben) wurde zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer Griechenland nur dreieinhalb Monate nach
der Gewahrung des Schutzstatus verlassen habe und somit dann fir die griechischen
Behorden gar nicht mehr erreichbar gewesen sai. Er kénne deshalb den griechischen
Behdrden auch nicht pauschal unterstellen, diese hétten ihm als Schutzberechtigten allféllig
zustehende L eistungen nicht gewahrt. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer - wie
bereits anlasslich der Anhorung sowie in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf - auch
in der Beschwerdeschrift vornehmlich zur allgemeinen Situation von Schutzsuchenden in
Griechenland geaussert, fur sich jedoch keine konkreten Bemihungen zum Erhalt von
Unterstiitzungsl el stungen dargetan.

E. 843

Sodann steht auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nach
Griechenland nicht entgegen. In der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 8 f.) wurden die
geltend gemachten medizinischen Probleme ([...]) nach Ruckfrage bei Medic-Help im BAZ
C. eingehend dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann darauf
verwiesen werden, zumal in der Beschwerdeschrift keine (weiteren) konkreten
gesundheitlichen Einschrankungen vorgebracht werden.

E. 844

Der Beschwerdefuhrer vermag demnach die Vermutung, der Vollzug der Wegweisung nach
Griechenland sei auch in seinem Fall zumutbar, nicht umzustossen.

E.85

Esist auch ohne Weiteres von der Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen (Art.
83 Abs. 2 AIG), dadie griechischen Behdrden einer Riickibernahme des
Beschwerdefihrers ausdriicklich zugestimmt haben und er Gber eine bis zum 12. Februar
2028 gultige Aufenthaltsbewilligung verflgt.

E. 86

Schliesslichist in Bezug auf den vom Beschwerdeflhrer geausserten Wunsch, gemeinsam
mit seiner Ehefrau unter besseren und sicheren Konditionen in der Schweiz leben zu
konnen, festzustellen, dass es nicht Sache der betroffenen Person ist, nach Gewahrung eines
Schutzstatus den zustandigen Staat selber zu wahlen.

E.87

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1



Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und um amtliche Rechtsverbei standung sind abzuweisen, dasich die
Begehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen - und ungeachtet der nicht
nachgewiesenen Bedurftigkeit - von vornherein als aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G erwiesen haben. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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