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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden Verfahrensfehler geltend gemacht, welche vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Der Beschwerdefiihrer beméngelt namentlich die Verletzung der Untersuchungs-
und Begrundungspflicht. Der Vorwurf, das SEM habe keine Abwégung der fir und gegen



den Beschwerdefuhrer sprechenden Sachverhaltselemente vorgenommen, findet in den
Akten keine Stiitze. Auch hat das SEM die Begrindungspflicht nicht verletzt. Die
Begrindungspflicht soll der betroffenen Person ermdglichen, die Verfiigung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. In diesem Sinne kann sich die Vorinstanz auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. ausfuhrlich BGE 2013/43 E. 4,
mit weiteren Hinweisen). Vorliegend wurden dem Untersuchungsgrundsatz und der
Begrundungspflicht sowohl durch die Verfahrenshandlungen vor Verfiigungserlass
(Mdglichkeit zur Stellungnahme sowie zum Einreichen weiterer Beweismittel zur Stlitzung
des vom Beschwerdefuhrer behaupteten Sachverhalts) as auch durch die - dicht begriindete
- Verfigung Gentige getan.

E.51

Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Flichtlingsei genschaft aberkannt und
das Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.5.2

Vorliegend ist zu prufen, ob sich der Beschwerdefihrer mit seiner im Jahr 2018
unbestrittenermassen erfolgten Reise nach Eritrea freiwillig unter den Schutz des Landes,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat (Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK). Die Anwendung
von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK setzt kumulativ voraus, dass der Flichtling freiwillig in
Kontakt mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht gehandelt oder zumindest in
Kauf genommen hat, von seinem Heimatstaat Schutz in Anspruch zu nehmen, und er diesen
Schutz auch tatsachlich erhalten hat (vgl. BVGE 2017 VI/11 E. 4.4 mit Verweis auf BVGE
2010/17 E. 5.1.1).

E.53

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft liegt
nach den algemeinen Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behtrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urteil des
BVGer E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur alle drei der genannten

V oraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl. auch Urteil des
BVGer E-6562/2016 vom 12. Méarz 2018 E. 4.3). Bezlglich des Beweismasses ist
festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten Tatsachen grundsétzlich zu beweisen
haben. Soweit relevante Tatsachen nur mit unverhatnismassigem Aufwand oder mit den
Behdrden zur Verfligung stehenden Mitteln gar nicht bewiesen werden konnen, mussen sie
mindestens Uberwiegend wahrscheinlich gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung fuhrt die Vorinstanz im Wesentlichen und sinngemass aus,
die notwendigen Bedingungen fir einen Asylwiderruf missten im Fall des
Beschwerdefihrers - entgegen seiner Stellungnahme und unter Berticksichtigung aler
relevanten Akten - als erflillt betrachtet werden. Insbesondere sei wenig tberzeugend, dass
sich der Beschwerdefiihrer seine Aufenthaltsbewilligung (Residence Clearance Form) Uber
eine Schmiergel dzahlung habe ausstellen lassen, er mithin Behdrdenkontakt vermieden
habe. Eher sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer den sog. " Diaspora-Status'
erlangt, und zur Ausstellung der Residence Clearance Form und zur legalen Einreise nach
Eritrea bereits vor Ruckkehr nach Eritrea mit den eritreischen Behdrden in Kontakt habe



treten mussen. Mithin sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer sich mit
Absicht unter den Schutz des Heimatstaats gestellt habe, und dass der Schutz durch
letzteren tatsachlich erfolgt sei. Ferner sei auch das Erfordernis der Freiwilligkeit zu
bejahen. Der sich verschlechternde Gesundheitszustand seiner Mutter sei al's Ursache fir
eine Ruckreise nach Eritreaim Sinne einer Kurzschlusshandlung nicht glaubhaft. Es sei
davon auszugehen, dass er seine Reise schon mindestens einige Monate vorher geplant
habe. Seine Aussage, wonach er aus Angst nicht schonim (...) 2017 nach Eritreagereist s4i,
wirke in diesem Zusammenhang bemiht. Daran vermoge auch der eingereichte Arztbericht
nichts zu @ndern, zumal er ungeeignet sei, die Unfreiwilligkeit seiner Reise nach Eritreazu
belegen, keinerlel Sicherheitsmerkmale aufweise und leicht falschbar sei. Im Ubrigen sei
darauf hinzuweisen, dass es dem Beschwerdefuhrer freigestanden wére, im (...) 2017 beim
SEM einen Antrag auf Bewilligung einer Heimatreise zu stellen.

E.6.2

Dem hdlt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen seine Argumentation im Kontext der
Stellungnahme entgegen (vgl. oben Bst. B). Zusdétzlich flhrte er aus, er habe das SEM
bereitsim (...) 2017 um Zustellung einer Kopie seiner 1D gebeten, da er bereits zu jenem
Zeitpunkt nach Eritrea habe reisen wollen und seine Mutter seine ID gebraucht habe. Er
habe aber damal's schlichtweg Angst gehabt nach Eritrea zu reisen. Seine Mutter habe die
ID-Kopie bendtigt, um ihre Erbschaft zu regeln. Ein Indiz fur die Kurschlusshandlung sei
sodann, dass er ohne einen Vorrat der von ihm dringend benétigten Medikamente gereist
sel. Stattdessen habe er lediglich kurz vor dem Abflug - notabene am Flughafen -
Schmerzmedikamente gekauft. Sodann gebe es keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass das
eritreische Regime dem Beschwerdeftihrer Schutz gewéahrt habe. Allein die Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer tUber den Flughafen habe ein- und ausreisen und sich einige Wochen
Im seinem Heimatstaat habe aufhalten konnen, bedeute mitnichten, dass er in der Absicht
gehandelt habe, sich erneut dem Schutz des Heimatstaates zu unterstellen. Es komme
durchaus oft vor, dass eritreische Staatsburger bei der Ein- und Ausreise unbehelligt
blieben, weil den eritreischen Behorden die notwendigen Ressourcen und Informationen
fehlen wirden. Dies gelte umso mehr fir den Beschwerdefihrer, zumal er fur die Einreise
gewisse Vorsichtsmassnahmen getroffen habe. So sel sein schweizerischer Reiseauswels
fur Fluchtlinge mit keinem Einreise- und Ausreisestempel versehen. Der Beschwerdeflhrer
habe bei seiner Reise nach Eritrea zwar seinen schwel zerischen Relsepass zwecks
Ausweisung in Transitlandern dabei gehabt, diesen aber weder bel seiner Einreisein

E. noch bel seiner Ausreise vorgezeigt. Insofern hétten die Sicherheitskrafte am
Flughafen nahezu unmoglich feststellen kénnen, dass der Beschwerdefhrer in der Schweiz
Asyl beantragt hatte. Zur gemass seiner Sachverhaltsdarstellung illegal beschafften
Aufenthaltsgenehmigung fugte er den Erklarungen in der Stellungnahme an, dass eine
solche nicht registriert werde. Insofern sei die Behauptung der Vorinstanz, wonach die
Behorden auch bei einer illegalen Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung in Kenntnis der
personlichen Daten des BeschwerdefUhrers seien, schlichtweg redlitétsfremd. In Eritrea
funktioniere der Datenaustausch unter den Behorden kaum. Ein Verhaftungsrisiko hétte nur
bestanden, wenn seine damaligen Vorgesetzten ihn zufallig getroffen hatten. Dies wére
jedoch ein grosser Zufall gewesen und der Beschwerdefiihrer habe 6ffentliche Platze und
Einrichtungen gemieden. Der Beschwerdefuhrer habe einfach nur Gliick gehabt, dass man
nicht auf ihn aufmerksam geworden sai.

E.71



Es soll an dieser Stelle nicht verkannt werden, dass es unbestrittenermassen fir Fluchtling
schwierig ist, Uber viele Jahre getrennt von nahen Familienangehdrigen zu |eben.
Gleichwonhl ist daran zu erinnern, dass der Schutz degenigen Staates, der einer Person den
Fltchtlingsstatus gewahrt, ein subsidiérer ist. Reist der Betroffene zu einem Besuch seiner
Angehdrigen in seinen Heimatstaat, bringt er damit grundsétzlich zum Ausdruck, dass er
keiner fluchtlingsrechtlichen Gefahrdung seitens seines Heimatstaates mehr ausgesetzt ist
und den subsididren Schutz nicht mehr bendtigt, weshalb der entsprechende Status, bei
gegebenen V oraussetzungen, zu entziehen ist.

E.7.2

Das Kriterium der Freiwilligkeit verlangt, dass die Heimrei se ohne dusseren Zwang erfolgt
ist (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.2). Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er am (...) 2018
von C. viaD. nach E. und am (...) 2018 - Uber einen Monat spater
- wiederum uber D. zurtick nach Europa geflogen ist. Allerdings macht er geltend
nicht freiwillig, sondern aufgrund einer moralischen Pflicht die schwerkranke Mutter zu
besuchen, zurlickgereist zu sein. Diesen Vorbringen kann nicht gefolgt werden, wobel
weitgehend auf die korrekte Argumentation der Vorinstanz verwiesen werden kann (vgl.
Verflgung S. 3). Insbesondere erscheint der vom Beschwerdefihrer geschilderte
Sachverhalt - im Kontext der anderen Aussagen des Beschwerdefihrers und der Aktenlage -
as unglaubhaft. Bereits die Anfrage nach einer Kopie der ID im (...) 2017 weist auf
konkrete Reiseplane hin. Die Behauptung, dies sei im Hinblick auf erbrechtliche
Regelungen geschehen, Uberzeugt insgesamt nicht. Sodann buchte der Beschwerdefuhrer
das Ticket nach E. gemass von ihm zu den Akten gelegter Bestétigung des
Reisebiros bereitsam (...) (Datum), mithin 23 Tage vor Abflug (vgl. B8 Beilage), weshalb
offensichtlich nicht von einer Kurzschlusshandlung gesprochen werden kann. Zudem ist
auch die Argumentation des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines eigenen
Gesundheitszustandes und daraus angeblich ableitbarer Indizien fir eine solche
Kurzschlusshandlung widersprichlich, und vermag gerade im Lichte der langen Zeitdauer
zwischen Buchung und Abflug nicht zu Uberzeugen. Insgesamt ist angesichts vorgangiger
Ausfuhrungen von der Freiwilligkeit der Rickreise des BeschwerdefUihrers auszugehen.

E.73

Fir die Erflllung des Kriteriums der beabsi chtigten Unterschutzstellung gentigt in der
Regel die Inkaufnahme der Schutzgewahrung, wobei wiederum das Motiv fir die Rickreise
im Zentrum steht (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.2.3). Praxisgemass ist bereits die Ausstellung
heimatlicher Reisepapiere in der Regel als freiwillige Unterschutzstellung zu qualifizieren
(vgl. EMARK 1998 Nr. 29). Unternimmt der FlUchtling indessen heimlich eine Reisein das
Heimatland (unter Umgehung der Grenzkontrollen und weitgehend verstecktem
Aufenthalt), zeigt er durch dieses Verhalten unter Umstanden an, dass ein Kontakt mit
Organen des Staates vermieden werden soll, was zur Annahme fhren kann, dass eine
Unterschutzstellung gerade nicht in Kauf genommen wird. Zunachst ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer offiziell Gber den Internationalen Flughafen von E. ein- und
wieder ausreiste, was zwingend mit behoérdlichen Kontakten einhergeht. Beim
Beschwerdeflihrer wurde anlésslich seiner Riickkehr aus E. am Flughafen

C. sodann eine sogenannte Residence Clearance Form gefunden. Solche
Dokumente werden durch die eritreischen Behdrden Personen mit dem sogenannten
Diaspora-Status ausgestellt. Sowohl die Dokumentausstellung selber als auch der
Diaspora-Status setzen diverse Behdrdenkontakte voraus, und stellen letztlich eine




Regularisierung der Beziehung des Gefliichteten zum eritreischen Staat dar. Im Rahmen
dieses Prozesses konnen rickkehrwillige Personen auch einen Reisepass oder ein
Laissez-Passer der eritreischen Behorden zwecks Ruickreise nach Eritrea erhalten (vgl. zur
ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit dem Diaspora-Status und diversen diesbeziiglichen
Quellen das Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.7 und 4.11). Die
diesbeziigliche Erklarung des Beschwerdefiihrers, namentlich dass er die Residence
Clearance Form durch Schmiergelder erlangt habe, Gberzeugt nicht, zumal sich aus der
Aktenlage keinerlel Hinwelise darauf ergeben. Vielmehr weisen die Reisemodalitéten darauf
hin, dass der BeschwerdefUhrer mit eritreischen Reisedokumenten nach Eritrea eingereist
ist. Hierzu machte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 26. Juli 2018 geltend, lediglich
mit dem Schwel zerischen Reisepass fur Fliichtlinge nach Eritrea gereist zu sein (vgl. B8 S.
1). Gleichzeitig gab er auf Beschwerdeebene aber an, dieses Dokument am Flughafen nicht
vorgezeigt zu haben (Beschwerde, S. 8). Tatséchlich enthélt besagter Reisepass keine Ein-
oder Ausreisestempel fur E. . Allerdingsist kaum vorstellbar, dass der
Beschwerdefiihrer ohne V orzeigen irgendeines Ausweisdokuments hétte offiziell Gber den
Flughafen E. nach Eritrea einreisen kdnnen. Vielmehr weist der Umstand, dass das
schwei zerische Reisedokument lediglich Ein- und Ausreisestempel des Flughafens

C. , hicht aber solche des Flughafens E. enthdlt, darauf hin, dass er
tatséchlich mit einem anderen Reisedokument nach Eritrea eingereist ist. Demnach ist -
angesichts der Aktenlage und der vorgangigen Ausfiihrungen - davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer - wie im Kontext der Erlangung des Diaspora-Status und der Residence
Clearance Form wohl tblich (vgl. hierzu auch Neue Zircher Zeitung am Sonntag, Die harte
Hand von Eritreas Regime in der Schweiz, 13. Dezember 2014, http://www.nzz.ch/nzzas/n
zz-am-sonntag/die-harte-hand-von-eritreas-regime-in-der-schweiz-1.18444408) - zur
Ruckreise nach Eritrea entweder einen eritreischen Reisepass oder ein L aissez-Passer der
Eritreischen Behorden verwendete. Zudem entsteht auch angesichts der langen Dauer des
Aufenthalts des BeschwerdefUhrersin Eritrea - 40 Tage - nicht der Eindruck, als habe er die
Unterschutzstellung eben gerade nicht in Kauf genommen. Im Ubrigen kann auch hier auf
die Erwagung in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden.

E.74

Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung ist sodann erfillt, wenn objektive
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die betreffende Person tat-séchlich im Heimatland nicht
mehr gefahrdet ist. Diese Anhaltspunkte kénnen vorwiegend in entsprechenden
Handlungen des Heimatstaats beziehungswel se dessen Organen gesehen werden. Aufgrund
der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer kontrolliert in Eritrea einreisen, sich dort wahrend
mehr als eines Monats besuchshalber aufhalten und in der Folge wieder ungehindert aus
dem Land ausreisen konnte, bestehen objektive Anhaltspunkte dafiir, dass er in Eritrea nicht
(mehr) gefahrdet beziehungswelse effektiv geschiitzt war. Der in der Beschwerde erhobene
und sich auf Berichte aus den Jahren 2009 und 2011 abstiitzende Einwand beziiglich der
Gefahrdung, welcher rickkehrende Eritreer ausgesetzt seien, ist deshalb nicht als stichhaltig
zu erachten. Aus dem gleichen Grund sind auch die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er
ware (nur) dann sofort verhaftet worden, wenn er zufélig seine ehemaligen Vorgesetzten
getroffen hétte, und er sei sehr vorsichtig gewesen und habe 6ffentliche Platze gemieden,
als Schutzbehauptungen zu qualifizieren. Auch die tbrigen in der Beschwerde erhobenen
Einwande vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Zuletzt ist insbesondere die
beim Beschwerdefihrer gefundene Residence Clearance Form - von deren Echtheit gemass
vorgangiger Ausfuhrungen wohl auszugehen ist - ein doch deutliches Indiz fir eine



effektive Schutzgewahrung des eritreischen Staates.

E.75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Art. 1C Ziff. 1 FK statuierten

V oraussetzungen vorliegend erfillt sind, weshalb die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer zu
Recht gestiitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG die Flichtlingsel genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen hat.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der vom Beschwerdefiihrer am 15.
September 2018 geleistete K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 750.- ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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