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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige

D-5113/2020 Seite 5 Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsad- ressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

In der Beschwerdeschrift wird eine mehrfache Verletzung des Untersu- chungsgrundsatzes
und des Anspruchs auf rechtliches Gehor gertigt; diese Riigen sind vorab zu beurteilen, da
sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. So habe die Vorinstanz eine Vielzahl der Vorbringen und Beweismittel des
Beschwer- deflihrers unberiicksichtigt gelassen respektive falsch gewdirdigt. Zudem habe
sieihm die Méglichkeit vorenthalten, zu den beztglich seiner Glaub- wirdigkeit
gedusserten Zweifeln Stellung zu nehmen und diesbeziligliche Irrtimer aufzuklaren.

E. 421



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- horde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzu- kléren und ordnungsgeméss dartiber Beweis zu fuhren hat (BV GE 2015/10
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der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewelse falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande beriicksich- tigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver- waltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043; statt vieler: Ur- teil des BV Ger E-3615/2020 vom 18. Mai
2021 E. 3.2.3).

E.4.22

Der in Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behdrde nicht nur dazu, den Parteien zu ermdglichen, sich
zu aussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu horen (Art. 30 f. VwWVG), sondern sie auch
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Eng
damit zusammen hangt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheld zu begrin- den (Art. 35
Abs. 1 VwWVG). Dabei kann sie sich in ihrer Argumentation auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 134 1 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E.
10.2 mw.H.; PATRICK SUT- TER, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 32 N 1 ff.).

E.43

Zunéchst ist festzuhalten, dass in der Beschwerdeschrift die Frage des rechtserheblichen
Sachverhalts und die der rechtlichen Wirdigung der Sa- che wiederholt vermischt wurden.
Der blosse Umstand, dass der Be- schwerdefUhrer und seine Rechtsvertretung die
Beurteilung der Glaubhaf- tigkeit seiner Vorbringen sowie das Ergebnis der
Wegweisungsvollzugs- prifung der Vorinstanz nicht teilen, stellt keine Gehdrsverletzung
dar, son- dern beschlagt die Frage der materiellen Wirdigung. Dartiber hinaus fin- den sich
in den Akten keinerlei Hinweise darauf, dass die Vorinstanz die Vorbringen und
Beweismittel des BeschwerdefUhrers nicht sorgféaltig und ernsthaft geprift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt hétte. Ebenso wenig lassen die Akten auf eine mangel hafte
Durchfiihrung der Befragun- gen oder gar ernsthafte Zweifel an der Verwertbarkeit der
protokollierten Aussagen schliessen. Weder das Protokoll der BzP noch die Anhdrungs-
protokolle deuten darauf hin, dass es zu V erstandigungsproblemen oder gar
Ubersetzungsfehlern gekommen wére. Esist denn auch davon auszu- gehen, dass der
Beschwerdefiihrer andernfalls solches in jenen Momenten direkt vorgebracht hétte.
Stattdessen gab er jeweils an, die dolmetschende Person «gut» zu verstehen, und bestétigte
die Richtigkeit und Vollstandig- keit der Protokolle jeweils anlasslich der Ruckibersetzung
unterschriftlich, wobei er lediglich unwesentliche respektive keine K orrekturen anbrachte
(vgl. A6/13 F9.02, A22/16 F1 respektive S. 15 und A24/21 F1 respektive

D-5113/2020 Seite 7 S. 20). Dartber hinaus wird denn in der Beschwerdeschrift selbst
einge- standen, die an der Ubersetzung gedusserte Kritik sei zumindest teilweise
«spekulativ» (vgl. Beschwerde RN32).

E.44



Die formellen Rugen erweisen sich demnach als unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Griinden aufzu- heben und die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabeil sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentli- chen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anfor- derungen an die

Fltchtlingsel genschaft noch denjenigen an das Glaubhaft- machen standhalten wirden.
Seine Schilderungen seien generell vage so- wie substanzarm ausgefallen und wiesen
zahlreiche Widerspriiche auf. So habe er zunéchst zu Protokoll gegeben, weder Angaben zu
den Tétigkeiten seines Vatersfur die LTTE noch eine allféllige Rehabilitation machen zu
konnen. Im Verlauf des Verfahrens habe er dann jedoch behauptet, sein
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Zudem habe er sich spéter auch daran erinnern kénnen, wie das Lager geheissen habe, in
welchem sein Vater angeblich interniert gewesen sei, und dass ihm dort eine unbekannte
Substanz injiziert worden sei, welche seinen Ge- sundheitszustand negativ beeinflusst habe.
Im spéteren Verlauf der Anho- rung habe er dann jedoch geltend gemacht, die Injektion sei
erst Jahre spéter wahrend einer Befragung verabreicht worden. Widersprichlich seien denn
auch seine Angaben zu den angeblichen Verhéren und der gel- tend gemachten Entfihrung,
zumal es sich lediglich um eine Vermutung seinerseits handle, dass die Entfthrer dem CID
angehort hétten. Auch die lediglich pauschal geltend gemachte Schikanierung seines noch
in Sri Lanka lebenden Bruders, habe er erst spédt im Verfahren vorgebracht. Dartiber hinaus
vermochten die eingereichten Beweismittel an der Un- glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
nichts zu andern.

E.6.2



In der Beschwerdeschrift wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrers festgehalten. Es sei durchaus plau- sibel, dass er als Sohn eines
ehemaligen LTTE Kémpfersin den Fokus der heimatlichen Behorden geraten sei, daer as
erfolgreicher Karatesportler deren Aufmerksamkeit erregt habe. Die von der Vorinstanz
aufgezeigten Widerspriiche seien auf Missverstandnisse zwischen ihm und der befra-
genden respektive Ubersetzenden Person zurtickzufihren und liessen sich ohne Weliteres
erklaren, zumal seine Aussagen im Kern jeweils konstant gewesen seien. Insbesondere die
Mitnahme und Misshandlung durch die CID Beamten habe er widerspruchsfrei zu Protokoll
gegeben und durch die Rontgenbilder seiner gebrochenen Hand sowie durch seine Narbe
am Handgelenk klar belegt. Fur seine Glaubwirdigkeit spreche denn auch, dass er nicht nur
Ubergriffe auf seine Person geltend gemacht habe, son- dern auch solche seine
Verwandtschaft betreffend habe schildern kénnen.

E.6.3

In der Vernehmlassung entgegnet die V orinstanz dem, auch die auf Beschwerdeebene zu
den Akten gereichten Beweismittel vermochten an ihrer Einschéatzung nichts zu andern.
Weder ergebe sich eine Verfolgung durch die heimatlichen Behorden aus den eingereichten
Karate-Diplomen, noch aus dem Internetausdruck einen Karatemeister betreffend. Zum
Zeit- punkt der Veroffentlichung des Artikels sei der BeschwerdefUhrer ohnehin erst finf
Jahre at gewesen. Eine asylrelevante Verfolgung ergebe sich ebenso wenig aus dem
lediglich in Kopie vorliegenden Schreiben der Men- schenrechtskommission von Sri Lanka
wie der eingereichten Message Form. Entgegen der Ausfuihrungen in der Beschwerde
vermoge denn auch
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kei- nesfalls zu belegen, dass der CID den Beschwerdefthrer kérperlich miss- handelt und
seinen Arm gebrochen habe.

E.64

Der Beschwerdefuhrer replizierte dazu, die Vorinstanz stelle die Ver- bindungen seines
Vaters wie auch jene seines Karatelehrers zu den LTTE nicht in Frage. Da er diesen
Personen nahestehe und durch seine Wett- kampferfolge im Kampfsport mediale Présenz
erlangt habe, sei es durch- aus nachvollziehbar, dass er in den Fokus der staatlichen
Behorden gera- ten sei, was er denn auch belegt habe.

E.71

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der ange- fochtenen
Verfigung mit ausfuhrlicher und Gberzeugender Begriindung als unglaubhaft respektive
nicht asylrelevant qualifiziert. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die
eingereichten Beweismittel fuhren zu keiner an- deren Betrachtungsweise. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die angefochtene Verfiigung, die Vernehmlassung sowie E.
6.1 und 6.3 hiervor verwiesen werden. In Erganzung und Prézisierung dazu ist das Fol-
gende festzustellen:

E.7.2

Trotz mehrfacher Aufforderung, das Geltendgemachte substantiiert darzulegen, vermochte
der BeschwerdefUhrer insbesondere sein Haupt- vorbringen — die angebliche
«White-Van-Entfuhrung» und die Misshand- lungen durch CID-Beamte — nicht detailliert
zu beschreiben (vgl. beispiels- weise A22/16 F56 f., F59 und A24/21 F101). Seine



diesbeziiglichen Erzéh- lungen erschopfen sich in Wiederholungen von allgemeinen
Handlungs- ablaufen, die sich, wie er denn selbst eingesteht, mit allgemein bekannten
«Berichten decken» (vgl. Beschwerde S. 11). Entgegen der Beschwerde- schrift spricht
eben diese Detailarmut gerade nicht fur die Glaubhaftigkeit der Vorbringen, sondern |8sst
vielmehr vermuten, dass der Beschwerde- fihrer das Geltendgemachte nicht selbst erlebte,
sondern anhand ihm Be- kanntem konstruierte. Den von der Vorinstanz aufgezeigten
Ungereimthei- ten vermag er sodann auch auf Beschwerdeebene nichts Substantielles
entgegenzusetzen. Der wiederholte Erklarungsversuch in der Beschwer- deschrift, bel den
aufgezeigten Widerspriichen handle es sich um Missver- sténdnisse, welche wohl auf die
Ubersetzung zuriickzufiihren seien, ver- mag nicht zu tlberzeugen — zumal wie bereits unter
E. 4.4 hiervor dargelegt — keine Zweifel an der Verwertbarkeit der Anhorungsprotokolle
bestehen. Nebst den von der Vorinstanz aufgezeigten Widersprtichen finden sich zahireiche
weitere Diskrepanzen in den Aussagen des Beschwerdefhrers.
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misshan- delt worden zu sein, dass der Knochen in seinem Arm gebrochen sei und «durch
die Haut raug]gestochen]» habe (vgl. A6/13 F7.02). In der spateren Anhdrung gab er
hingegen lediglich zu Protokoll, nebst einem (einfachen) Knochenbruch eine
«Schnittverletzung» erlitten zu haben (vgl. A22/16 F48). In der erganzenden Anhérung
relativierte er sein diesbeziigliches Vorbringen noch weiter, indem er angab, es habe sich
lediglich so ange- flihlt, «als ob [ein] Knochen gebrochen» sai (vgl. A24/21 F103). Weiter
gab er wahrend der Anhorung zu Protokoll, seine Entfihrer hatten ihn schliess- lich
nachhause gebracht, wo seine Eltern ihn in Empfang genommen und hineingetragen hétten
(vgl. A22/16 F48). In der ergéanzenden Anhorung gab er hingegen an, durch die angeblichen
Misshandlungen das Bewusst- sein verloren zu haben und «erst am néchsten Morgen»
wieder zu sich gekommen zu sein, woraufhin seine Eltern ihm berichtet hétten, wie sieihn
aufgefunden hétten (vgl. A24/21 F103). Ohnehin erscheinen die Umsténde der geltend
gemachten Entfiihrung durch die Behdrden und deren (angeb- liches) Interesse am
Beschwerdefiihrer unglaubhaft, zumal er gemass sei- nen eigenen Angaben Uberhaupt
keinen Bezug zu den LTTE aufweist (vgl. A22/16 F44). Seine Karatetétigkeit, welche
gemass dem Beschwer- defuihrer fir Aufsehen gesorgt habe, habe er zuletzt im Jahre 2016
ausge- ubt (vgl. A22/16 F36). Die Schikanen durch die Behdrden hétten jedoch erst im
Maérz 2017 begonnen (vgl. A22/16 F57), somit zu einer Zeit in der der Beschwerdef Uhrer
bereits nicht mehr aktiv trainierte. Darlber hinaus verneinte er denn auch eine Verbindung
seines Karateklubs zu den LTTE ausdrucklich (vgl. A22/16 F40). Esist demnach nicht
davon auszugehen, dass er aufgrund seiner sportlichen Aktivitéten in den Focus der
heimatli- chen Behdrden geraten ist. Darliber hinaus erscheint denn auch die an- gebliche
LTTE Vergangenheit seines Vaters sehr unwahrscheinlich, ver- mochte der
Beschwerdefihrer dazu doch selbst auf Beschwerdeebene keine konkreten Angaben zu
machen.

E.73

An der Unglaubhaftigkeit der V orbringen vermogen denn auch die auf Beschwerdeebene
eingereichten Beweismittel nichts zu andern. So lassen weder die im vorinstanzlichen
Verfahren noch die auf Beschwerdeebene eingerei chten Berichte zur allgemeinen Lagein
Sri Lanka sowie zum Ka- ratesport oder die Ausziige aus dem Handbuch des SEM einen
Bezug oder gar eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers erkennen. Der
(angeblichen) Vorladung der Polizei sowie dem (angeblichen) Dokument zur Inhaftierung



des Vaters des Beschwerdefuhrers kommt lediglich ein geringer Beweiswert zu, zumal
vorgenannte Dokumente lediglich in Kopie vorliegen (vgl. Beschwerdebeilage 5 und 9) und
in den weiteren Eingaben
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die im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten Rontgenbilder die gel- tend
gemachte Misshandlung und einen daraus resultierenden Bruch der Handknochen des
Beschwerdefuhrers zu belegen vermdgen, ist offen- sichtlich zu verneinen. Aus den Bildern
geht weder hervor, ob es sich bel der abgebildeten Gliedmasse um einen linken oder rechten
Arm handelt noch ob Uberhaupt jener des Beschwerdefiihrers abgebildet ist (vgl. BM1).
Sofern die Rontgenbilder denn tatsachlich den Arm des Beschwerdefiih- rers zeigen,
konnen daraus keine Schltisse auf das den (angeblichen) Bruch verursachende Ereignis
gezogen werden. Gleiches gilt fur die auf Beschwerdeebene eingereichte Fotografie einer
Narbe an einem mensch- lichen Handgelenk (vgl. Beschwerdebeilage 6), zumal sich der
abgebildete Arm dem Beschwerdefihrer nicht zuordnen |&sst. Dartber hinaus wird denn in
der Replik eingestanden, dass alleine eine Narbe nicht auf eine Misshandlung durch CID
Beamte schliessen 18sst (vgl. Replik RN12).

E.74

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, zum Zeitpunkt seiner
Ausreise bestehende asylrel evante Fluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.81

Zu prifen bleibt, ob dem Beschwerdefihrer trotz fehlender Vorverfol- gung bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatstaat ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen
wrden.

E.821

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Ge- fahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.O. E. 8.3). Zur Be- urteilung des Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene Risiko-
faktoren identifiziert. Eine tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der «Stop List» und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich aleine
genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung fihren
konnten. Dem- gegeniiber stellen das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der
Einreise, Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach
risikobegriindende Faktoren dar. VVon den Rickkehrenden,
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jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach Ansicht der sri- lankischen Behtrden
bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wieder- aufleben zu lassen und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seienin
erster Linie jene Ruckkeh- rer geféhrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren «Stop-List» vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaf- tung



beziehungswei se einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Aus- land regimekritisch betétigt hétten (vgl. aa.O. E. 8).

E.8.22

Im Zusammenhang mit der aktuellen politischen Lagein Sri Lankaist festzuhalten, dass
sich das Bundesverwaltungsgericht der jingeren Ver- anderungen — insbesondere im
Zusammenhang mit dem Machtwechsel nach den Prasidentschaftswahlen im November
2019 respektive 20. Juli 2022 — bewusst ist. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam
und be- rlcksichtigt sie bei der Entscheidfindung. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein person- licher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht (vgl. [statt vieler]: Ur- telle des BV Ger E-2191/2020 vom 24. August 2022 E. 6.4.1,
D-4668/2021 vom 9. November 2021 E. 8.5 sowie Referenzurteil des Bundesverwal -
tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; Human Rights Watch [HRW], Sri Lanka:
Families of " Disappeared " Threatened, 16. Februar 2020). Die am 20. Juli 2022 erfolgte
Wahl von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des abgetretenen Gotabaya Rajapaksa als
neuen Staatsprasi- denten andert vorerst nichts an der bisherigen Lageeinschétzung, ist die-
ser doch Teil der alten politischen Elite (vgl. Urteil des BV Ger D-3257/2022 vom 16.
November 2022 E. 6.2).

E.83

Der Beschwerdefuhrer weist kein Profil auf, welchesihn als LTTE-nah qualifizieren
konnte, zumal er angab «Uberhaupt keinen [personlichen] Be- zug zu den LTTE» zu haben
(vgl. A22/16 F44). Sein Vorbringen, aufgrund seiner sportlichen Erfolge und der
(angeblichen) LTTE Vergangenheit sei- nes Vaters sei er in den Fokus der heimatlichen
Behorden geraten, hat sich —wie bereits dargelegt — a's unglaubhaft erwiesen. Auch ist der
Beschwer- deflihrer geméass elgenen Angaben nicht exilpolitisch aktiv (vgl. A24/21
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Asylverfah- ren in der Schweiz eine Gefahrdung abzuleiten. Bezlglich der geltend ge-
machten Narbe an seinem Handgelenk ist — wie bereits dargelegt — unklar geblieben, ob die
eingereichte Fotografie Uberhaupt das Handgelenk des Beschwerdefiihrers zeigt. Unter
Wirdigung samtlicher Umsténde ist anzu- nehmen, dass der Beschwerdefiihrer von den
sri-lankischen Sicherheits- kraften nicht zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt
ist, den tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Einheitsstaat darstellt. Die im Rahmen des Be- schwerdeverfahrens
eingereichten Landerberichte, die keinen konkreten Bezug zum Beschwerdef Uihrer
aufweisen, vermogen daran nichts zu an- dern. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass
er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wéare
und ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Daran
andert auch das Vorbringen, sein Bruder werde an seiner statt nun durch die Behdrden
schikaniert, nichts, zumal die Verfolgung seiner Fami- lie als unglaubhaft gewertet wurde.
Es erlibrigt sich unter diesen Umstén- den, auf die weiteren Ausfihrungen in den
Beschwerdeeingaben und die eingereichten Beweismittel einzugehen, dasie an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.



E.84

Das SEM hat demnach zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefih- rer die
Flchtlingseigenschaft nicht erfallt, und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei- sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter- worfen werden.

E.10.2.2

Das Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Beschwerde- fihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nach- zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine An- wendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimat- staat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachwei- sen oder glaubhaft machen,



dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124— 127 m.w.H.).

E.10.24

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem eu- ropéischen Land nach Sri Lanka
zurtckkehren missen, wiederholt befasst
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Be- schwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, Urteil vom 31. Mai 2011,
Beschwerde Nr. 41178/08; T.N. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Ja- nuar 2011,
Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07; Rechtsprechung be- stétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017,
Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weise davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine un- menschliche
Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene
ernsthafte Griinde fur die Beflrchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse, ver- schiedene Aspekte — welche im Wesentlichen durch dieim
Referenzurteil Em 1866/2015 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR,
T.N. gegen Dénemark, a.a.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und
69) — in Betracht gezogen werden. Dabei sei dem Um- stand gebtihrend Beachtung zu
schenken, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich alleine betrachtet
moglicherweise kein "real risk" darstellten, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wirdigung erreichen konnten.

E.10.25

Nachdem der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass er beflirchten misse, bel
einer Ruckkehr in den Heimatstaat die Aufmerk- samkeit der sri-lankischen Behorden in
einem fluchtlingsrechtlich relevan- ten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daftr, ihm wirde in Sri Lanka eine menschenrechtswidrige Behandlung
drohen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts besteht bei der heutigen Akten- lage kein
Grund zur Annahme, dass sich die jingsten politischen Entwick- lungen in Sri Lanka
konkret auf den Beschwerdefihrer auswirken konnten. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei- sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als generell unzuléssig erschei- nen und der Beschwerdefihrer bringt
seinerseits keine individuellen Merk- male glaubhaft vor, welche eine Unzulassigkeit des
Vollzugs begriinden kénnten.

E. 10.2.6

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich sowohl im Sinn der lan- des- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul&ssig.

E.10.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
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Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahr-



dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlau- fige Aufnahme
zu gewéhren.

E.10.3.2

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch Burgerkrieg noch eine Si- tuation allgemeiner
Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lanki- schen Regierungund den LTTE ist
im Mai 2009 zu Ende gegangen. In den beiden Referenzurteilen E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 und D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Einschétzung der Lage in Sri Lanka vorgenommen. Dabel stellte es fest, dass der
Wegwei sungsvollzug sowohl in die Nordprovinz als auch in die Ostprovinz unter
Einschluss des sogenannten V anni-Gebiets zumutbar ist, wenn das Vorliegen von
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann. Zu den individuellen
Zumutbarkeitskriterien gehtren insbesondere das V orhandensein eines tragfahigen
familidren oder sozialen Bezie- hungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation (vgl. Urtell des BV Ger D-3257/2022 vom 16. November
2022 E. 8.4.3 m.H.a. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 E. 13.2 ff. und Urtell des

BV Ger Dm 3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.10.3.3

Nach Prufung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht das
Bestehen individueller Wegwei sungsvollzugshin- dernisse verneint hat. Der junge und
gesunde Beschwerdefthrer (vgl. A22/16 F5 und A24/21 F4) verflgt gemass Aktenlage im
Heimatstaat Uber eine Aushildung zum Seemann sowie Uber ein tragféhiges soziales
Beziehungsnetz aus Eltern und Geschwistern, welche ihn bereits vor sei- ner Ausreise
finanziell unterstitzten (vgl. A6/13 F1.17.04 f., F3.01 und A24/11 F31). Aufgrund seiner
verhadtnismassig guten Ausbildung ist zu er- warten, dass er sich im Heimatstaat
wirtschaftlich schnell wieder zu integ- rieren vermag und — sofern notwendig — zur
Sicherung seiner wirtschaftli- chen Existenz erneut auf die Unterstiitzung seiner Familie
zurlckgreifen und in deren Haushalt unterkommen kann. Es besteht kein Grund zur An-
nahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten
wird. Zudem kann der Beschwerdef Uhrer weder aus der Situation seit dem Machtwechsel
im Jahr 2019 noch aus der aktuellen Lage in Sri Lanka eine Geféhrdung fur sich ableiten.
Die Wahl von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des abgetretenen Gotabaya
Rajapaksa am 20. Juli 2022 zum neuen Staatsprasidenten andert vorerst nichts an der
bisherigen
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festgehalten — Tell der alten politischen Elite (vgl. auch Urtell des BV Ger D-3257/2022
vom 16. November 2022 E. 8.4.3 m.w.H.).

E. 1034

Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung so- wohl in genereller als
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Mit Zwischenverfigung vom 24. No- vember 2020 wurde sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung — un- ter Vorbehalt einer nachtraglichen Veranderung der
finanziellen Verhdlt- nisse — gutgeheissen und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ver- zichtet. Nachdem der Kanton G. dem Gericht mitgeteilt hatte, der
Beschwerdefiihrer sai in den Arbeitsmarkt integriert und von der Sozialhilfe gel6st, forderte
ihn der Instruktionsrichter mit Verfligung vom 26. April 2022 auf, zu seiner Prozessarmut
wahrend des gesamten Verfahrens Auskunft zu geben. Mit Eingabe vom 10. Mai 2022
bestétigte er eine Erwerbstétig- keit unter der Beigabe von Belegen zu seinem Einkommen
sowie seinen Auslagen.

E.12.2

Gemass dem fur den Monat Mérz 2022 eingereichten Kontoauszug erzielt der
Beschwerdefiihrer einen Nettomonatslohn von Fr. 3'323.78 (in- klusive 13. Monatslohn),
wobei dieser geméss L ohnabrechnung im Monat April 2022 mit Fr. 3'319.10
vernachlassigbar tiefer ausfiel (vgl. Eingabe vom 10. Mai 2022, Beilage 1 und 4). Angaben
zu seinem Vermogen blieb
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monatliche Auslagen von Fr. 590.95 (Mietkosten Fr. 300.—; Krankenkassenpramie Fr.
239.95; Offentliche Verkehrsmittel Fr. 51.-). Nach Abzug eines Grund- betrags fiir
Alleinstehende von Fr. 1'440.— (Fr. 1'200.— zzgl. Zuschlag von 20%) verbleibt dem
Beschwerdefiihrer demnach ein monatlicher Uber- schuss von rund Fr. 1'292.—. Demnach
ist er im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht mehr a's bediirftig zu bezeichnen. Aus
diesem Grund ist die Verfiigung vom 24. November 2020 betreffend die Gutheissung des
Ge- suchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wiedererwé gungsweise
aufzuheben. Die Kosten fuir das vorliegende Verfahren von Fr. 750.— sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 VGKE).

E. 1231

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch der Antrag auf unent- geltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von aArt. 110a AsylG gutgeheis- sen und dem
Beschwerdefiihrer die rubrizierte Rechtsvertreterin amtlich beigeordnet. Vorgenannte
Zwischenverfiigung ist — aufgrund des Wegfal- lens der V oraussetzungen — auch
diesbeziiglich zu widerrufen, wobei der Widerruf seine Wirkung ex nunc entfaltet (vgl.
Urteil des BV Ger E-6487/2018 vom 7. Dezember 2021 E. 10.3 m.w.H.). Die rubrizierte
Rechtsvertreterin ist demnach fur den bisher entstandenen Aufwand zu entschadigen,



soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

E. 1232

Vorliegend wurde keine K ostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indessen verzichtet werden (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der
genannten Bestimmungen und unter Be- riicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) — insbesondere enthdlt die Beschwerdeschrift
redundante und unndétige Ausfuhrungen —ist der rubrizierten Rechtsvertreterin vom
Bundesverwal - tungsgericht ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'500.— (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag) zu entrichten.

E. 1241

Gemass Art. 65 Abs. 4 VWV G ist die bedlrftige Partei, die spéter zu hinreichenden Mitteln
gelangt, verpflichtet, Honorar und K osten des An- walts an die Kérperschaft oder autonome
Anstalt zu verglten, die sie be- zahlt hat (vgl. hierzu auch Urteile des BV Ger E-6487/2018
vom 7. Dezem- ber 2021 E. 10.3 und E-2728/2015 vom 10. Mai 2017 E. 9.2). Als hinrei-
chend sind die Mittel dann anzusehen, wenn die betreffende Person nicht
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in: Auer/Ml- ler/Schindler (Hrsg.), VwVG Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2019, Art. 65 N
86).

E. 1242

Nachdem der Beschwerdefuhrer —wie hiervor dargelegt — Uber ge- niigend finanzielle
Mittel verflgt, ist er zur Ruckerstattung der bis zum Zeit- punkt des Widerrufs der

unentgel tlichen Rechtsverbeistdndung — welcher auf den Urteilszeitpunkt fallt —
entstandenen Kosten in der Hohe von Fr. 2'500.— zu verpflichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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