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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene



erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 45 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch
auf Wiedererwéagung begrinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22 E. 12.3). Geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden kénnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.41

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung der Begriindungspflicht, mithin des
rechtlichen Gehors. Diese Rlge ist vorab zu beurteilen, dasie alenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E. 421

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden, dass es das SEM trotz wiederholter Hinweise
unterlassen habe, dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat wegen eines
gestutzt auf Art. 336 StGB erdffneten Strafverfahrens nach wie vor aktuell zur Haft
ausgeschrieben sei und eine hohe Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung im Falle einer
Ruckkehr bestehe, Rechnung zu tragen. Die dem Beschwerdefuhrer drohende Haft sei im
angefochtenen Entscheid nicht einmal erwahnt worden. Auch dieim
Wiedererwagungsgesuch aufgefiihrten "zwingende Grinde" im Sinne von Art. 1C Ziff. 5
Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR
0.142.30]), welche gegen den Wegweisungsvollzug der BeschwerdefUhrerin und ihrer
alteren Tochter sprechen wirden, sei unberticksichtigt geblieben. Das SEM habe keine
Prifung aller relevanten Umstande vorgenommen, obwohl es verpflichtet gewesen wére,
die geltend gemachten Wegwei sungshindernisse zu prifen.



E.4.22

Vorliegend liegt eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors - welche es aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2) - nicht vor.
Das SEM musste sich nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die
Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilen, ist keine Verletzung der
Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage. Sodann zeigt die ausfuhrliche
Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres maglich
war. Das SEM hat sich im angefochtenen Entscheid mit der Frage der Rechtmassigkeit der
Mobilisierung in der Ukraine - und daher implizit auch mit den daraus resultierenden
Konsequenzen fir den BeschwerdefUhrer - auseinandergesetzt (vgl. SEM-Entscheid vom 8.
August 2018, Ziff. 2.1, S. 3f.). Sodann sind dem Wiedererwagungsgesuch keine solcherart
bezeichneten Ausfiihrungen zu entnehmen, dass bei der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Tochter "zwingende Grinde" im Sinne von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 FK vorlagen. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrenden war die Vorinstanz nicht verpflichtet, sich mit
diesem Themenkomplex auseinander zu setzen und entsprechend zu aussern. Beziiglich
einer alfalligen Anwendbarkeit von Art. 1C Ziff. 5 Abs. 2 FK ist auf die Ausfihrungen in
BVGE 2009/51 E. 4.2.7 (S. 746 f.) zu verweisen. Danach kann sich auf "zwingende
Grunde" nur berufen, wer im Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz samtliche

V oraussetzungen fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft erflllt hatte. Diesist, wie
aus dem Urteil D-7725/2015 vom 6. Méarz 2018 in E. 8.5 hervorgeht, nicht der Fall. Ferner
hat sich die Vorinstanz ebenso mit den geltend gemachten Griinden, die sich seit Erlass des
rechtskraftigen Asylentscheids vom 6. Mérz 2018 ereignet hétten und einem

Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirden, beschéaftigt und ist zur Schlussfolgerung
gelangt, dass die im Wiedererwagungsgesuch vorgebrachten Begebenheiten und
eingereichten Beweismittel keine neuen wesentlichen Tatsachen enthalten wirden
respektive von keiner massgeblich veranderten Sicherheitslage in der Ukraine oder dem
Herkunftsort E. zeugen wrden, welche zu einem anderen Entscheid fuhren
mussten.

E.4.23

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht und
dadurch das rechtliche Gehdr verletzt, als nicht stichhaltig.

E.43

Die Beschwerdeftihrenden riigen sodann, das SEM sei zu Unrecht aus formellen Griinden
auf eine Prifung der Beweismittel Nrn. 4, 5, 7, 11, 13-17, 22-26, 28, 30-36, 40, 42, 45,
47-50 nicht eingetreten, weil diese Dokumente im Rahmen eines Revisionsgesuch zu
prifen seien. Die Vorinstanz habe in der Folge diese Beweismittel auch nicht an das
Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet oder ihnen die M6glichkeit eingerédumt, dies
selber zu tun.

E. 431



Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass. Gemass Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG kann die Revision verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich
erhebliche Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren
Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die
erst nach dem Entscheid entstanden sind. Der Revisionsgrund der nachtraglich erfahrenen
Tatsachen beinhaltet zum einen, dass sich diese bereits vor Abschluss des
Beschwerdeverfahrens verwirklicht haben; als Revisionsgrund sind somit lediglich so
genannte unechte Nova zugelassen. Zum andern verlangt Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, dass
die gesuchstellende Partei die betreffende Tatsache wahrend des vorangegangenen
Verfahrens, das heisst bis das Urteil gefallt worden ist, nicht gekannt hat und deshalb nicht
beibringen konnte (vgl. Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 306, Rz. 5.47). Tatsachen, welche sich erst
nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens zugetragen haben (sog. echte Nova), bilden
keinen Revisionsgrund, sondern konnen alenfalls den Erlass einer neuen Verfligung durch
die erstinstanzliche Behorde rechtfertigen.

E.43.2

Das SEM erachtete sich zu Recht als unzustandig fur die Beurteilung der Vorbringen,
welche sich auf Beweismittel und Sachverhalte (vgl. Beweismittel Nrn. 4, 5, 7, 11, 13-17,
22-26, 28, 30-36, 40, 42, 45, 47-50 betreffend Berichte zur Lage der Menschenrechte und
der medizinischen Versorgung in der Ukraine, zu Begebenheiten im Zusammenhang mit
Rechtsextremen, zur Mobilisierungspraxis der Behdrden, zum Entscheid des [Nennung
Behorde] sowie zu Abklarungen in den vorgenannten Zusammenhangen) stiitzen, welche
vor den Urtellen des Bundesverwaltungsgerichts D-7725/2015 und D-7729/2015 jeweils
vom 6. Méarz 2018 entstanden sind respektive sich verwirklicht haben, zumal diese
vorbestandene Tatsachen betreffen, und welche im Rahmen einer Revision beim
Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen wéren. Es bleibt den Beschwerdeftihrenden
unbenommen, mit den entsprechenden Beweismitteln ein form- und fristgerechtes
Revisionsgesuch beim Bundesverwaltungsgericht zu stellen, wobel den entsprechenden
Beweismitteln die Erheblichkeit wohl abzusprechen wére. So dirfte - wie bereitsin den
vorgangigen Urtellen erwogen - auch mit den erwéhnten Beweismitteln nicht darauf
geschlossen werden, die Menschenrechtslage in der Ukraine al's solche wie auch die
Sicherheits- und die medizinische Versorgungslage in der Herkunftsregion der
Beschwerdefiihrenden stellten Umstande dar, die ihre Asylvorbringen als asylrelevant und
den Wegweisungsvollzug als unzul&ssig und unzumutbar erscheinen liessen. Zudem legen
die Beschwerdeftihrenden insbesondere nicht dar, weshalb es ihnen nicht moglich war, die
angefihrten Beweismittel nicht bereitsim ordentlichen Verfahren einzureichen. Die
Vor-instanz qualifizierte die entsprechenden Beweismittel in Anwendung der
massgebenden Gesetzesbestimmungen zu Recht al's den revisionsrechtlichen
Bestimmungen unterstehend. Erhohte Formerfordernisse sind im Rahmen von
ausserordentlichen Rechtsmitteln zul&ssig respektive vom Gesetzgeber denn auch
ausdriicklich so gewallt (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5). Das SEM hat sich demnach zu Recht
als unzustandig fur die Prifung der besagten Vorbringen und Beweismittel erachtet. Eine
Weiterleitungspflicht der Vorinstanz ist nicht zu erkennen.

E. 44



Die Beschwerdefihrenden monieren ferner, das Beweismittel Nr. 12 (ihre an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtete Eingabe vom 7. Mé&rz 2018) habe sich mit den
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mé&rz 2018 gekreuzt, und habe deshalb
nicht mehr berticksichtigt werden konnen. Das SEM behaupte, es kdnne sich zu diesem
Beweismittel nicht dussern, da esihm nicht vorliege. Sie seien aber davon ausgegangen,
dass die in Frage stehende Eingabe mit den Vorakten im Anschluss des Urteils an das SEM
ubermittelt worden sei. Andernfalls hétten sie vom SEM daruber orientiert und ihnen
Gelegenheit eingeraumt werden missen, diese nachzureichen. Auch diesen Umstand habe
ihnen die Vor-instanz mehrere Monate, respektive bis zum Wiedererwégungsentscheid
verheimlicht. Diesbezlglich ist festzustellen, dass die fragliche Eingabe den
Beschwerdefthrenden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Mérz 2019
zuhanden ihres vormaligen Rechtsvertreters retourniert wurde. Es stellt daher kein
Versaumnis der Vorinstanz, sondern vielmehr ein solchesihres vormaligen Rechtsvertreters
dar, wenn ihnen diese Eingabe nicht weitergel eitet beziehungsweise retourniert wurde. Da
sich die Beschwerdefiihrenden die Handlungen ihres vormaligen Rechtsvertreters wie ihre
eigenen anzurechnen haben, kdnnen sie aus der Nichtberticksichtigung der Eingabe vom 7.
Maérz 2018 nichts zu ihren Gunsten herleiten. Sodann ist der Einwand, sie hétten vom SEM
darUber orientiert werden mussen, wenn ihm die Beweismittel nicht vorgelegen wéren, als
unsinnig zu erachten. So hétte die Vorinstanz bei dieser Konstellation gar nicht wissen
konnen, dass die fraglichen Unterlagen existieren und ihr vorliegen mussten. Anzumerken
ist ferner, dass das besagte Dokument im Beweismittelverzeichnis des
Wiedererwagungsgesuchs als Beweismittel Nr. 12 aufgefihrt wurde, weshalb zu erwarten
gewesen wére, dass die Beschwerdefihrenden dieses Dokument ihrem Gesuch auch
tatséchlich beilegen. Stattdessen verweisen sie sowohl darin als auch im
Beilagenverzeichnis zum Wiedererwagungsgesuch lapidar darauf, dass diese Eingabe
zuhanden des Bundesverwaltungsgerichts eingereicht worden sei und haben offenbar
gleichzeitig darauf vertraut, dass sie nach Abschluss des Beschwerdeverfahrens an das
SEM Ubermittelt wirde. Sodann ergibt sich aus der Nennung der Eingabe vom 7. Mérz
2018 als eine von sechs zitierten Quellen auf Seite 7 unten des Wiedererwagungsgesuchs
und der Bezeichnung deren Inhalts, wonach in dieser Eingabe auf den zunehmenden
Einfluss offen nationalistischer Gruppierungen und Organisationen in der Ukraine (mit
expliziter Nennung einer Demonstration von Ultranationalistenin [...] vom[...])
hingewiesen wird, in keiner Weise, dass die darin enthaltenen Ausfihrungen geeignet
gewesen wéren, die Schlussfolgerungen des SEM anders ausfallen zu lassen. Das SEM hat
in diesem Zusammenhang auf die Ubrigen, im Wiedererwagungsgesuch zitierten relevanten
Quellen und die darin aufgefihrten Vorfélle und Aufmérsche des rechtsextremen Milieus
Bezug genommen und diese entsprechend gewrdigt (vgl. act. D9/8, S. 4, Ziff. 2.2). Aus
dem Umstand, dass die Vorinstanz sich - unverschuldet und in nicht zu beanstandender
Weise - nicht zur Eingabe vom 7. Mérz 2018 dussern konnte, ist daher den
Beschwerdefuhrenden keinerlel Rechtsnachteil erwachsen.

E.45

Zusammenfassend erweist sich die Rige, der angefochtene Entscheid sei mit formellen
Mangeln behaftet und der Anspruch auf rechtliches Gehér sel verletzt worden, als
unbegrindet.

E.51



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begruindung seiner Verfligung hielt das SEM bezlglich asylrechtlich relevanten
Nachteilen fest, die Beweismittel Nrn. 3, 6, 8-10, 12, 18-21, 27, 29, 37-39, 41, 43, 44, 46
und 51 selen nach den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts entstanden, weshalb die
damit zusammenhé&ngenden V orbringen im Rahmen eines qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs zu behandeln seien. Das (Nennung Beweismittel) (Beweismittel
Nrn. 20, 21 und 29) belege, dass die bisherigen Mobilisierungen unrechtméssig geschehen
seien. Bei diesem Bericht handle es sich jedoch um die personliche Einschéatzung einer
Privatperson und nicht um einen auf unabhangigen Quellen beruhender Bericht. Das
Beweismittel sei daher nicht geeignet, die Frage der Rechtmassigkeit der Mobilisierung in
der Ukraine in Frage zu stellen. Beztglich der Unterlagen zur allgemeinen Lage der
Menschenrechte in der Ukraine (Beweismittel Nrn. 27 und 51) und der Vorfédlein

E. durch Rechtsextreme (Beweismittel Nrn. 8-10) sei anzuftihren, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen zur Sicherheitdage in der Ukraine, wie auch
zur Schutzfzhigkeit und dem Schutzwillen der ukrainischen Behorden beziiglich Ubergriffe
von Angehorigen des "rechten Sektors' bereits eingehend gedussert habe. Die eingereichten
Beweismittel wirden von keiner massgeblich veranderten Sicherheitslage in der Ukraine
oder im Herkunftsort der Beschwerdefiihrenden (E. ) zeugen.

E.6.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe wiederholen und bekréftigen die Beschwerdefiihrenden ihre
im ordentlichen Verfahren deponierten Asylvorbringen und V ollzugshindernisse sowieihre
Ausfuhrungen im Wiedererwagungsgesuch. Das SEM gehe zu Unrecht von einer nicht
veranderten Sachlage aus. Im Wiedererwagungsgesuch sei aufgezeigt worden, dass die
Vorgehensweise der ukrainischen Behdrden bei der Mobilisierung des Beschwerdefiihrers
gegen die Gesetzgebung und die Verfassung verstossen habe. Der BeschwerdefUhrer sei
offenbar genttigt worden, einem Freiwilligenbataillon beizutreten, welche fur zahlreiche
"verponte Handlungen™ verantwortlich gewesen seien, weshalb er begrtindete Furcht habe,
bei einer Teilnahme an bewaffneten Auseinandersetzungen im Osten der Ukrainein
volkerrechtlich unzul&ssige Handlungen verstrickt zu werden. Da es der Einberufung an
einer rechtmassigen gesetzlichen Grundlage gefehlt habe, habe er mit einer an sich
illegitimen Strafe zu rechnen. Bel einer Flucht aus dem militérischen Dienst sei - wie
vorliegend - mit einer Strafe zwischen zwel bis funf Jahren Haft zu rechnen, wobel die
Haftbedingungen als unmenschlich bezeichnet werden missten. Sodann sei belegt worden,
dassin der Ukraine nicht mehr von einer fairen und unabhangigen Justiz und auch nicht von
einem funktionierenden Rechtsstaat ausgegangen werden kénne. Sodann sei dasim
Wiedererwagungsgesuch dargel egte humanitére Prinzip der zwingenden Grtinde nicht nur
auf anerkannte Fltchtlinge anwendbar. Vielmehr sei zur Anwendung dieser Klausel eine
Vorverfolgung aufgrund eines fllichtlingsrechtlich relevanten Motivs vonnéten, welche zu
einer erheblichen Traumatisierung oder betroffenen Person gefiihrt habe, die wiederum eine
Ruckkehr an den Ort der Traumatisierung als unzumutbar erscheinen lasse. Diese



Voraussetzungen selen fur die Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter C. erfullt,
zumal diese unter schweren psychischen Folgeschaden leiden wirden. Eine Ruckkehr
wurde deshalb zu einer unzumutbaren Retraumatisierung fuhren. Im Weiteren habe das
SEM in tatsachenwidriger Weise behauptet, das Gericht habe sich mit der Lage der
Menschenrechte in der Ukraine - wie sie sich gemass den neuesten Berichten darlege -
bereits auseinandergesetzt. Ferner verkenne die Vorinstanz die Systematik der Gewaltakte
durch Rechtsextreme und die Tatsache, dass insbesondere der Schutzwille und die
Schutzfahigkeit der ukrainischen Behdrden im heutigen Zeitpunkt nicht mehr a's gegeben
angenommen werden kdnne, was durch aktuelle Berichte belegt werde. Das SEM setze sich
mit diesen Berichten nicht auseinander. Schliesslich machen die Beschwerdefihrenden am
Ende ihrer Beschwerdeschrift Ausfuhrungen zur aktuellen Menschenrechtslage in der
Ukraine.

E.71

Ob die Beschwerdefiihrenden in der Ukraine im Zeitpunkt der Ausreise asylrechtlich
relevanten Nachteilen ausgesetzt waren, wurde in den Verfiigungen vom 29. Oktober 2015
geprift und verneint, was das Bundesverwaltungsgericht bestétigte. Vorliegend gilt es nun
zu prufen, ob die neu eingereichten Beweismittel an dieser Beurteilung etwas zu é&ndern
vermogen beziehungswel se ob wiedererwégungsrel evante erhebliche neue Tatsachen und
Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G vorliegen.

E.7.2

Vorweg ist anzufthren, dass das Wiederwagungsgesuch vom 8. April 2018 lediglich einen
Monat und zwel Tage nach Abschluss der ordentlichen Verfahren eingereicht wurde und
zwar mit Beweismitteln, die wenige Tage und Wochen danach entstanden sind. Das Gericht
kommt deshalb nicht umhin festzustellen, dass das Wiedererwagungsgesuch im
Wesentlichen darauf abzielen durfte, einen bereits abschliessend gepriften Sachverhalt
einer erneuten Prifung zu unterziehen. Analog zur Revision setzt aber auch das qualifizierte
Wiedererwagungsverfahren voraus, dass die nachtraglich entstandenen Beweismittel bel
Beachtung der zumutbaren Sorgfalt nicht im Rahmen des ordentlichen Verfahrens

bei gebracht werden konnten. Revision oder Wiedererwagung kénnen nicht dazu dienen, im
ordentlichen Verfahren begangene V ersdumnisse aufzufangen. Vorliegend hétte -
abgesehen von den nach den Urteilen entstandenen Zeitungsartikeln - insbesondere das
(Nennung Beweismittel) (Beweismittel Nrn. 21a, 21b und 29) ohne weiteres im Uber (...)
Jahre dauernden ordentlichen Verfahren organisiert werden konnen, zumal dieses gestitzt
auf eine Anfrage der Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrenden vom (...) verfasst wurde
(Beweismittel Nr. 20). Jedenfalls stellt sich auch unter diesen Umstanden - unter dem
Blickwinkel der Verletzung von volkerrechtlichen Pflichten - die Frage der Erheblichkeit
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 9).

E.73

Im vorliegenden Wiedererwagungsgesuch und dem dazugehdrigen (Nennung Beweismittel)
sowie weiteren Unterlagen zur Sicherheitslage in der Ukraineim Allgemeinen und in

E. im Speziellen (aufgrund des Verhaltens von rechtsextremen Gruppen) werden
uberwiegend die im ordentlichen Verfahren zu diesen Punkten geltend gemachten
Vorbringen wiederholt und vertieft sowie die diesbeziiglichen Entscheide des SEM und des
Bundesverwaltungsgerichts kritisiert, was vorliegend unerheblich ist. Wenn dabel



ausgefuhrt wird, die Unterlagen belegten nunmehr die Unrechtméssigkeit der
durchgefiihrten Mobilisierungen, somit der politisch motivierten Verfolgung des
Beschwerdefiihrers, wie auch den fehlenden Schutzwillen und die Schutzunféhigkeit der
ukrainischen Behdrden, woraus letztlich ein anderer Schluss gezogen wird, alsin der
abschliessenden Priifung des SEM und des Gerichts, vermag dies die Schlussfolgerungen
der Asylbehdrden nicht umzustossen. Das (Nennung Beweismittel) stellt lediglich eine
personliche Parteimeinung dessen Verfassers dar und vermag die geltend gemachte
Unrechtmassigkeit der in der Ukraine durchgefihrten Mobilisierungen nicht wie angegeben
zu belegen. Dieim Verlaufe des Beschwerdeverfahrens nachgereichten Unterlagen zu den
Nachfragen des Rechtsanwalts F. an Polizei- und Gerichtsstellen, gemass welchen
der Beschwerdefiihrer wegen seiner Dienstverweigerung zur Haft ausgeschrieben sei und
eine entsprechende Haftstrafe gewartigen misse, sowie die diesbeziiglichen Antworten der
verschiedenen Amtsstellen vermdgen die Illegitimitét der gegen ihn eingeleiteten
behoérdlichen Untersuchungsmassnahmen ebenfalls nicht darzulegen. Das gegen den
Beschwerdefuhrer eroffnete Strafverfahren stlitze sich denn auch auf Art. 336 des
ukrainischen StGB, mithin eine gesetzlich vorgesehene Strafbestimmung im Falle einer
Weigerung, der Mobilisierung Folge zu leisten (" Avoidance of mobilization"). Aufgrund
der Akten ergeben sich somit nach wie vor keine Anhaltspunkte, welche den Schluss
zuliessen, dass der Beschwerdefiihrer aus den in Art. 3 AsylG erwdhnten Grinden in den
Militérdienst einberufen worden wére oder mit einer Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung zu rechnen hétte, welche einer Verletzung von Art. 3 AsylG
gleichkommen wirde. Bemerkenswerterwei se wurde im ordentlichen Verfahren, welches
einen Monat vor Einreichung des Wiedererwagungsgesuchs - und der darin vertretenen
These der Unrechtmaéssigkeit der Mobilisierung des Beschwerdefiihrers - seinen Abschluss
fand, nicht gertigt, dass eine gesetzliche Verpflichtung fir die Dienstpflicht des
Beschwerdefiihrers nicht bestehe. Vielmehr wurde im vorangehenden Verfahren mit
verschiedenen Beweismitteln aufgezeigt, dass diese Verpflichtung auf gesetzlichen
Grundlagen beruhe (vgl. Urteil des BV Ger D-7729/2015 vom 6. Marz 2018 E. 7.8.3).

E.74

Sodann sind die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu bestétigen, wonach sich aus den mit
dem Wiedererwagungsgesuch eingereichten Dokumenten zu einzelnen Vorfallen beziglich
rechtsextremer Gruppen in verschiedenen Orten des Landes, so auch im Herkunftsort

E. , keine Anhaltspunkte fir eine massgeblich verénderte Sicherheitslage in der
Ukraine ergeben und auch keine Hinweise daf ir bestehen, dass mittlerweile vom Fehlen
des Schutzwillens und der Schutzfahigkeit der ukrainischen Behérden ausgegangen werden
musste.

E.75

Soweit die Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmittel eingabe im Rahmen ihrer
Asylvorbringen (erneut) auf das Vorliegen von "zwingenden Griinden" im Sinne von Art.
1C Ziff. 5 Abs. 2 FK bei der Beschwerdefiihrerin und Tochter C. hinweisen, ist
hinsichtlich der vorliegend nicht gegebenen Anwendbarkeit dieser Bestimmung und zur
Vermeidung von Wiederholungen auf E. 4.2.2 dieses Urteils zu verweisen.

E.7.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich demnach, dass die neuen Beweismittel in Bezug auf die
Frage der Fllchtlingseigenschaft - soweit nicht ohnehin verspétet vorgebracht - als nicht



erheblich zu qualifizieren sind.

E.81

In der Rechtsmitteleingabe wird sodann eventualiter beantragt, es sei die Unzul&ssigkeit
oder Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung festzustellen.

E.82

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.83

Die vorstehend genannten drei Bedingungen fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unmadglichkeit, Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit - sind
alternativer Natur: Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der
Wegweisung als undurchfiihrbar zu erachten, und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4 S. 748).

E.84

Das SEM hi€lt hierzu fest, das Bundesverwaltungsgericht habe sich in seinem Urtell vom 6.
Mérz 2018 bereits eingehend mit den gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefuhrerin und denjenigen von Tochter C. , Wie auch mit der Frage des
Kindeswohlsim Fall einer Rickkehr befasst. Die Berichte tiber deren Gesundheitszustand
(Beweismittel Nrn. 3, 18, 37 und 38) wirden keine neuen wesentlichen Tatsachen im Sinne
von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G enthalten. Die geltend gemachte Verschlechterung des
psychischen Zustandes nach Erhalt des Bundesverwaltungsgerichtsurteils werde haufig
beobachtet und stelle nicht per se ein Wegweisungsvollzugshindernis dar. Bereitsim
erwahnten Urteil habe das Gericht darauf hingewiesen, dass allfalligen Angsten im
Zusammenhang mit der Rickkehr mit geeigneten medikamentdsen Massnahmen und einer
guten Vorbereitung der Rlckreise begegnet werden konnten. Zudem sei auf die
Moglichkeit einer medizinischen Ruckkehrhilfe hingewiesen worden. Sodann stehe auch
das Risiko einer Suizidalitdt einer weggewiesenen Person dem Vollzug der Wegweisung
nicht entgegen. Weiter sel die Diagnose der Reiseunfahigkeit erst dann relevant, wenn der
tatséchliche Wegwel sungsvollzug anstehe. Hinsichtlich des Vorbringens, wonach in der
Ukraine weder adaquate Therapien bestehen wirden noch solche finanziert werden
konnten, sei anzufihren, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell vom 6.
Mérz 2018 mit der Mdglichkeit und der Finanzierbarkeit der gesundheitlichen Beschwerden
bereits auseinandergesetzt habe. Die eingereichten Beweismittel Nrn. 6, 41, 43, 44 und 46
wurden sich alle auf die Moglichkeit, Qualitdt und Finanzierung einer medizinischen
Behandlung in der Ukraine beziehen und vermdchten keine veranderte Sachlage
darzulegen. Weiter komme den Referenzschreiben (Beweismittel Nrn. 19 und 39) kein
Beweiswert zu, zumal aus diesen nicht auf einen unzumutbaren Wegweisungsvollzug in die
Ukraine geschlossen werden konne.

E.85

Die Beschwerdefihrenden hielten diesen Ausfiihrungen entgegen, die ins Recht gelegten
arztlichen Unterlagen zur Beschwerdefthrerin und der dteren Tochter C.

(Beweismittel Nrn. 3, 18 und 37-39) wiirden belegen, dass diese unter schweren



psychischen Folgesch&den leiden wiirden. Sodann stehe das zu erwartende Szenario nach
einer Ruckkehr (Beschwerdefiihrer in Haft; Uberlebenskampf der psychisch schwer
erkrankten BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter) dem Kindeswohl der betroffenen Kinder
diametral entgegen. Gemass Rechtsprechung wirden weniger hohe Anforderungen an die
Annahme einer konkreten Gefahrdung gelten, wenn das - vorrangig zu beachtende -
Kindeswohl zu berlicksichtigen sei. Ferner sei im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs
schliissig dargelegt worden, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin und
der Tochter C. deutlich schlechter darstelle, als diesim ordentlichen Verfahren
noch angenommen worden sai. Die Beschwerdefuhrerin sei aus gesundheitlichen Griinden
auf absehbare Zeit nicht arbeitsfahig und auch nicht in der Lage, alleine respektive ohne
ihren Ehemann fur die Kinder zu sorgen. Die Tochter C. sei deswegen gefahrdet,
weil sie bei einer Rickkehr die fur sie unverzichtbaren stabilisierenden Ressourcen
verlieren wirde. Auch die jingere Tochter D. sei unter diesen Umsténden
gefdhrdet. Zu den medizinischen Wegwei sungshindernissen kémen erschwerende Faktoren
hinzu, wie fehlender Wohnraum, ein Klimarechter Gewalt in E. , €n desolater
Zustand der offentlichen psychiatrischen Kliniken, adaquate Behandlungsmoglichkeiten
nur in Kiew, wobel ein Umzug dorthin nicht moglich wére, fehlende finanzielle
Moglichkeiten fur eine Behandlung und ein schwach ausgebildetes System der sozialen
Sicherheit.

E.8.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Aufgrund der geltend gemachten Folgen insbesondere fir die BeschwerdefUhrerin und ihre
Kinder im Fall einer Rickkehr ist nachfolgend zu prifen, ob das SEM zu Recht von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen ist.

E.86.1

Abgesehen von den im Gesetz beispiel haft aufgezahlten Faktoren kdnnen namentlich auch
die fehlende oder mangel hafte medizinische Behandlungsmdglichkeit im Herkunftsland,
die Beeintréchtigung des Kindeswohls bei minderjahrigen Gesuchstellern (vgl. dazu
nachfolgend) oder eine Kombination von problematischen Faktoren (Alter,
Beeintrachtigung der Gesundheit, fehlendes Beziehungsnetz, ungiinstige Aussichten
beziiglich des wirtschaftlichen Fortkommens etc.) von Bedeutung sein, immer
vorausgesetzt, dass sie zu einer konkreten Gefahrdung fur Leib und Leben fihren (vgl. dazu
BVGE 2014/26 E. 7.5; 2011/25 E. 8.5). Weniger hohe Anforderungen an die Annahme
einer konkreten Gefahrdung gelten hingegen, wenn das Kindeswohl geméss Art. 3 Abs. 1
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107) mit zu berticksichtigen ist (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2), dadas
Kindeswohl nicht erst gefahrdet ist, wenn das Kind in eine existenzielle Notlage gerét (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.8; 2009/28 E. 9.3.4 und 9.3.5). Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.

E.8.6.2

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet das
Kindeswohl im Rahmen der Zumutbarkeitspriifung einen Gesichtspunkt von gewichtiger



Bedeutung. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind sémtliche Umstande einzubeziehen
und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen. In Bezug
auf das Kindeswohl kdnnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer
gesamtheitlichen Beurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbes. Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem
langeren Aufenthalt in der Schweiz. Insbesondere der |etztgenannten Aspekt, die Dauer des
Aufenthaltsin der Schweiz, ist im Hinblick auf die Priifung der Chancen und Hindernisse
einer Reintegration im Heimatland bei einem Kind a's gewichtiger Faktor zu werten, da
Kinder nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden
sollten. Dabel ist aus entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittelbare
personliche Umfeld des Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berlicksichtigen, sondern auch
dessen Ubrige soziae Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke
Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine
starke Assimilierung in der Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge
haben kann, welche unter Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen | &sst
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6, mit weiteren Hinweisen).

E.8.6.3

Trotz des weiterhin bestehenden Konflikts in der Ukraineist die allgemeine Lage nicht
landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, die den
Schluss einer generell konkreten Gefahrdung der Zivilbevdlkerung zuliesse (vgl. bspw.
Urteil des BV Ger D-7729/2015 vom 6. Mérz 2018 E. 9.4.1).

E.86.4

Die Frage, ob der Wegweisungsvollzug auch in individueller Hinsicht zumutbar ist,
erfordert eine genauere Betrachtung. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um eine vierkdpfige Familie mit zwei Kindern handelt. Die Kinder
sind im heutigen Zeitpunkt rund (...) (C. ) und etwas mehr als(...) (D. )
Jahre alt. Demnach ist vorliegend im Rahmen der individuellen Zumutbarkeitsprifung
insbesondere der Aspekt des Kindeswohls hinsichtlich der minderjahrigen Kinder zu
berticksichtigen. Die jingere Tochter D. ist schon aufgrund ihres Alters auf ihre
Mutter und auch ihren Vater fokussiert, welche ihre primédren Bezugspersonen sein durften.
Auch bei der @lteren Tochter C. ist davon auszugehen, dass grundsétzlich die
Eltern wichtige Bezugspersonen darstellen. Nachdem jedoch anzunehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in die Ukraine infolge der verweigerten
Militérdienstpflicht mit einer Bestrafung (Haft) zu rechnen hat, wére es demnach in erster
Linie die Beschwerdefthrerin, welche den Kindern die bendtigte Stabilitat und
Unterstiitzung bel der Reintegration bieten muisste. Ob die Beschwerdefihrerin diese
Funktion wahrnehmen kénnte, ist indessen im heutigen Zeitpunkt mehr als zweifelhaft. Sie
leidet ndmlich den Akten zufolge aufgrund ihrer Lebensgeschichte seit (Nennung Dauer)
unter ernsthaften psychischen Problemen. Gemass dem letzten aktenkundigen (Nennung
Beweismittel) wurde bei ihr eine (Nennung Diagnose) diagnostiziert. Weiteren (Nennung
Beweismittel) zufolge bestehen (Nennung Leiden). Seit (...) nimmt die Beschwerdefihrerin
(Nennung Therapie und -bedarf) weiterhin bentétigen. Selbst wenn siein der Ukraine eine
angemessene Behandlung erhalten sollte, so wére sie aufgrund ihrer Krankheit, welche sich
im Falle einer Ruckschaffung geméss dem (Nennung Beweismittel) dahingehend



verschlimmern duirfte, dass mit akuter Suizidalitét und einer langfristigen Hospitalisierung
zu rechnen sei, dennoch kaum fahig, ihren Kindern in der schwierigen Phase des (erneuten)
Umzugs und der Anpassung an eine neue L ebenssituation eine Stiitze zu sein. Aus den
Akten geht sodann hervor, dass sie sogar unter den in der Schweiz im Vergleich zur
Ukraine herrschenden ausgezei chneten Therapi ebedingungen offensichtlich nicht gentigend
Ressourcen fir die Erziehung ihrer Kinder mobilisieren kann: Sieist offensichtlich bereits
im heutigen Zeitpunkt mit der Erziehungsaufgabe Uberfordert, was zu einer dusserst
schwierigen und belastenden Familiensituation sowie zu Auseinandersetzungen zwischen
den Eltern und Tochter C. gefuhrt hat. Die Beschwerdefhrerin kdnne nicht mehr
die Muitter fur C. sein, die sie vor der Flucht gewesen sei und der Vater, der
versuche die Licke der Mutter zu schliessen, habe nun aufgrund der schwierigen Situation
ebenfalls (...) Probleme bekommen (Nennung Beweismittel). C. leidet ihrerseits
ebenfalls unter (...) Problemen und erhdlt seit (...) bel einer (Nennung Person) fir die
Verarbeitung der erlittenen Traumata eine therapeutische Behandlung. Zudem wurde ihr
angesichts der ausserst schwierigen hauslichen Situation zur Entlastung eine (Nennung
Person) organisiert. Nach Phasen der Stabilisierung und der Verarbeitung der Traumata
zeigte sie eine erfreuliche Entwicklung, so auch in der Schule, wo sie sich bestensin die
Klasse integrierte, Freundschaften kntipfte und durch Freizeitaktivitdten Halt und Sicherheit
in der schwierigen personlichen Situation findet. Die Lehrkré&fte stellten wichtige
Bezugspersonen und die Schule insgesamt ein zentraler Stabilitétsfaktor fur C. dar.
Allfallige Klassen- oder Schulwechsel wiirden einschneidende Ereignisse respektive einen
Verlust der sie stabilisierenden Umgebung darstellen (Aufzéhlung Beweismittel). Esist
offensichtlich, dass eine Riuickschaffung der Beschwerdeftihrenden in die Ukraine die
bereits jetzt bestehenden Defizite der Beschwerdefhrerin im Umgang mit ihren Kindern,
namentlich der Tochter C. (Nennung Beweismittel), weiter akzentuieren wirde,
zumal nicht davon auszugehen ist, dass sie und C. dort eine qualitativ
vergleichbare Unterstiitzung und Therapie erhalten wirden. Zu bedenken ist auch, dass

C. seit dem Jahr (...) in der bereits an sich hdufig schwierigen L ebensphase der
Pubertét steht und es in diesem Zusammenhang zu wiederholten Auseinandersetzungen mit
den Eltern gekommen ist (Nennung Beweismittel). Es erscheint unrealistisch, dass die
Beschwerdefiihrerin der daraus resultierenden zusétzlichen nervlichen Belastung auf
léangere Sicht standhalten konnte. Im Weiteren ist zu berticksichtigen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in die Ukraine ohnehin nur ungentigend um
ihre minderj&hrigen Kinder kimmern konnte, da sie sich primér mit der Suche nach einer
Erwerbsmoglichkeit befassen misste. Immerhin Ieben nach wie vor mehrere Verwandte der
Beschwerdefiihrenden in der Ukraine und insbesonderein E. die (Nennung
Verwandte). Auch wenn die Beschwerdefihrenden an ihrem Herkunftsort moglicherweise
Uber eine Wohnsituation verfiigen, ist ungewiss, ob der Beschwerdefihrer aus seiner Firma
im heutigen Zeitpunkt noch einen Gewinn erzielt, der der Sicherung der 6konomischen
Situation der Familie zu dienen vermag oder allenfalls die in der Heimat verbliebenen
Verwandten die finanziellen Ressourcen aufweisen, die Beschwerdefiihrenden zu
unterstitzen (vgl. act. C20/12, S. 3; C21/10, S. 3). Da der Beschwerdefuhrer infolge der ihn
erwartenden Haftstrafe seinerseits nichts zum Lebensunterhalt der Familie beizutragen
vermdgen dirfte, ist die Beschwerdeflihrerin gezwungen, sich eine Arbeitsstelle zu suchen.
Dies gestaltet sich in der Ukraine aleine schon aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit
schwierig. Die bereits erwédhnte, stdndig und tber Jahre hinweg behandlungsbedurftige(...)
Erkrankung der Beschwerdefhrerin, die sich angesichts der aktuellen medizinischen



Unterlagen schlechter darstellt als noch im Zeitpunkt des Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts vom 6. Marz 2018, sind weitere erhebliche Hindernisse, welche
einer schnellen und erfolgreichen Reintegration der Beschwerdefihrenden in der Ukraine
entgegenstehen. Geradezu ausgeschlossen scheint es, dass es den Beschwerdeftihrenden
nach einer Rickkehr in die Ukraine gelingen konnte, innert angemessener Frist aus eigener
Kraft Lebensumstande zu schaffen, die den Bedirfnissen der minderjdhrigen Kinder
beziiglich Betreuung, Ausbildung und Unterstiitzung gerecht wiirden. Bereits hierzulande
war die Situation fur die jungere Tochter D. infolge der vielen krankheitsbedingten
Abwesenheiten der Mutter schwierig, was sich in vermehrtem Weinen und Schreien
ausserte (Nennung Beweismittel). Im Weiteren ist in Bezug auf das Kindeswohl zu
bedenken, dass die dtere Tochter C. inzwischen schon fast (Nennung Dauer) in der
Schweiz lebt, hier zur Schule geht und soziale Kontakte gekniipft hat. Sie befindet sich mit
bald (...) Jahren in einer Lebensphase, in welcher die soziale Umgebung einen besonders
prégenden Einfluss ausiibt und in welcher Kontakte ausserhalb der Kernfamilie zunehmend
wichtiger werden. Diese Beziehungen bestehen im Fall von C. zu Personen aus
ihrem Schweizer Umfeld (Nennung Beweismittel); dass sie zu friheren Freunden und
Bekannten in der Ukraine tiberhaupt noch Kontakte gepflegt hat, ist aus den Akten nicht
ersichtlich, aufgrund ihresim Einreisezeitpunkt noch sehr jugendlichen Alters aber
tendenziell auszuschliessen. Es wére dem Kindeswohl nicht zutréglich, wenn man

C. aus der ihr inzwischen vertrauten Schweizer Umgebung herausrei ssen wirde.
Im Fall von C. hétte dies fur ihre weitere emotionale und auch schulische
Entwicklung mit Sicherheit negative Folgen. Sieist aufgrund ihrer psychischen Disposition
in besonderem Masse auf eine gleichbleibende, sichere Umgebung sowie die konstante
Beziehung zu Bezugspersonen angewiesen (Nennung Beweismittel). C. hat den
Akten zufolge in den letzten (Nennung Dauer) in der Schweiz nicht nur
Schulfreundschaften geschlossen, sondern ist auch Bindungen zu mehreren erwachsenen
Personen ausserhalb ihrer Familie eingegangen (Nennung Personen). Esist damit zu
rechnen, dass sich der psychische Zustand im Falle des mit einer Riickschaffung in die
Ukraine verbundenen Verlusts dieser Beziehungen erheblich verschlimmern wirde. Dies
waurde nicht nur die zuknftige (personliche und schulische) Entwicklung von C.

gefdhrden (Nennung Beweismittel), sondern hétte auch negative Auswirkungen auf die
Befindlichkeit der Gbrigen Familienmitglieder. Esist auch zu bezweifeln, dassdiein der
Heimat |ebenden Verwandten, so insbesondere (Nennung Verwandte), in der Lage wéren,
bei der alfalligen Betreuung von C. deren spezifischen Bedurfnissen gerecht zu
werden und ihr den nétigen Halt zu vermitteln. Nach dem Gesagten muss hinsichtlich der
minderjahrigen C. von einer insgesamt klar negativen Zukunftsperspektive im
Falle einer Ruckkehr in die Ukraine und damit einer konkreten Gefahrdung fir ihre weitere
personliche und schulische/berufliche Entwicklung ausgegangen werden. Der Vollzug der
Wegweisung in die Ukraine widerspricht damit auch dem Schutzanliegen des Kindeswohls.
Insgesamt ist aufgrund der dargel egten spezifischen Umstande und Konstellation
vorliegend der Schluss zu ziehen, dass hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs eine
erheblich verénderte Sachlage im wiedererwagungsrechtlichen Sinne vorliegt und der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrenden als unzumutbar zu qualifizieren ist.

E.87

Vorliegend sind keine Grinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AIG ersichtlich, welche einer
vorlaufigen Aufnahme entgegenstehen wiirden. Den Beschwerdefiihrenden ist demnach in
Anwendung von Art. 83 Abs. 4 AIG in Verbindung mit dem Grundsatz der Einheit der



Familie (Art. 44 AsylG) wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit sie den
Wegweisungsvollzug betrifft; im Ubrigen ist sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Verfigungen des SEM vom 29. Oktober 2015 sind jewells hinsichtlich der Ziffern 4
(Verlassen der Schweiz) und 5 (Vollzug der Wegweisung) des Dispositivs aufzuheben, und
das SEM ist anzuweisen, die Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 44 AsylGi.V.m. Art.
83 Abs. 4 AIG vorlaufig aufzunehmen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren infolge des halftigen Unterliegens den
Beschwerdefiihrenden die héalftigen K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen
wurde mit Zwischenverfiigung vom 21. September 2018 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Esist den
Akten nicht zu entnehmen, dass sie zwischenzeitlich nicht mehr bedirftig wéaren, weshalb
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E. 10.2

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
reduzierte Entschadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von
der Vorinstanz auszurichtende reduzierte Parteientschadigung wird in Anwendung der
genannten Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 600.- (inkl. Auslagen)
festgelegt. (Dispositiv nachste Seite)
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