BVGer D-510/2022 vom 9. M arz 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-03-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-510 2022
FR: TAF D-510/2022 du 9 mars 2022

IT: TAF D-510/2022 del 9 marzo 2022

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —und auch vorlie- gend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form- gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu prifen (Art. 31a
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grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob das SEM zu Recht auf das Asyl- gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Das Bun- desverwaltungsgericht hebt
deshalb die angefochtene Verflugung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an das
SEM zuriick, sofern es den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet (vgl. BVGE
2011/30 E. 3, 2011/9 E. 5).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staats prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass der Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung,



dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zusténdig it, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Ubernahme zugestimmt hat oder von dessen
Zu- stimmung infolge unterlassener Antwort innerhalb der genannten Frist aus- zugehen ist,
auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit- gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rah- men eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demge- genliber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu- sténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufwel -
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Behand- lung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi schen Union
(EU-Grundrechtecharta; ABI. C 364/1 vom 18. Dezember 2000) mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mit- gliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mit- gliedstaat al's zusténdig bestimmt werden, wird der
die Zustandigkeit pri- fende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.44

Der nach der Dublin-111-V O zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, ei- nen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem ande- ren Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa- tenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Pri- fung zustandig ist (sog. Selbsteintrittsrecht; Art. 17 Abs. 1 Satz
1 Dublin-111- VO).

E.51



Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers ergab, dass er am 3. Dezember
2021 in Slowenien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Anlasslich des Dublin-Gespréachs
bestétigte er dies. Wie in der angefoch- tenen Verfligung zutreffend festgehalten wurde,
steht durch den Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac fest, dasser in
Slowe- nien als asylsuchende Person registriert worden ist. In der Beschwerde wird dies
nicht bestritten.

E.5.2

Die slowenischen Behorden haben dem Ruckibernahmeersuchen des SEM vom 21.
Dezember 2021 beztiglich des Beschwerdefiihrers am 27. Dezember 2021 zugestimmt,
womit sie die Zustandigkeit Sloweniens fur die Prifung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens explizit anerkannten (Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Sloweniensist somit gegeben.
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E.6

Januar 2022 E. 4.6). Das Gericht halte fest, es gentige nicht, sich mit geltend gemachten
Misshandlungen nur oberflachlich und pauschal ausei- nanderzusetzen. Das SEM habe
entsprechende Abklarungen vorzuneh- men. Aktuelle Quellen berichteten auch betreffend
Slowenien von Ketten- abschiebungen und Gewalt an der Grenze. Die Polizisten, die den
Be- schwerdefiihrer schlecht behandelt hétten, seien Bestandteil der Autoritét, weshalb es
schwierig sei, von Gewaltopfern zu verlangen, sich an diese Behdrde zu wenden. Das SEM
klare nicht, inwiefern in Slowenien bei er- |ebter Polizeigewalt tatsachlich Schutz und
Gerechtigkeit verlangt und er- halten werden kdnne.
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mulierungen verneint, womit es seiner Pflicht zur Ermessensaustibung nicht
nachgekommen sei und sein Ermessen unterschritten habe. Das Bundesverwaltungsgericht
habe in BV GE 2015/9 ausgefiihrt, die entschei- denden Uberlegungen zum Ausschluss
eines Selbsteintritts mussten in der Entscheidbegriindung enthalten sein. Der medizinische
Sachverhalt sei vorliegend nicht hinreichend geklart wor- den. Der Beschwerdefiihrer sel
vom 14. bis 24. Januar 2022 in Isolation gewesen. Trotzdem habe das SEM bereits am 12.
Januar 2022 nach sei- nen Arztterminen gefragt. Unmittelbar danach sei er in Isolation
gekom- men, womit weitere Kontakte mit dem medizinischen Personal stattgefun- den
hétten. Die Eréffnung des Entscheides sei erfolgt, als esihm nur er- schwert moglich
gewesen sei, Arzttermine zu erhalten. Unmittelbar nach Aufhebung der Quaranténe habe er
wegen seiner psychischen Belastung einen Arzttermin erhalten. Die Abklarung seiner
medizinischen Situation sei demnach abzuwarten. Aus dem am 4. November 2014
veroffentlichten Urteil des EGMR (Tarakhel gegen die Schweiz, Nr. 29217112) gehe
hervor, dass die Uberstellung ei- ner Familie nach Italien ohne umfassende Garantien
beziiglich einer men- schenwirdigen und kindergerechten Unterbringung, dem Zugang zu
Schule und Bildung sowie der Wahrung der Einheit der Familie eine Ver- letzung von Art.
3 EMRK darstelle. In Anbetracht der Aussagen des Be- schwerdefUihrers sowie der
Familieneinheit mit der Familie seines Bruders mit vier kleinen Kindern und der Traumata,
denen auch diese ausgesetzt gewesen seien, bestehe die Gefahr, dass eine Uberstellung nach
Slowe- nien ohne das vorherige Einholen ausreichender Garantien gegen Art. 3 EMRK
verstossen wirde. Das Bundesverwaltungsgericht habe in zahlreichen Urteilen festgehalten,
die Art und Weise, wie die Behtrden Asylsuchende an den Grenzen be- handelten, sei bel



der Beurteilung zu berticksichtigen, inwiefern ein Dublin- Staat seinen internationalen
Verpflichtungen nachkomme. Das Gericht habe befunden, die Erlebnisse der Gesuchsteller
an der Grenze seien zur Beurteilung, ob eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe,
abzukléren und zu wirdigen (vgl. D-43/2021 vom 12. Februar 2021 E. 8.5.5f).
Abklarungen des SEM, ob fir den Beschwerdefiihrer in Slowenien Schutz zugénglich
gewesen wére, fehlten. Das SEM wiirdige auch nicht, ob es fur ihn zumut- bar gewesen
waére, solchen in Anspruch zu nehmen. Aufgrund seiner Er- lebnisse konne nicht davon
gesprochen werden, er kdnnte Vertrauen in
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Behandlung, des ausgelibten Zwangs und der fehlenden medizinischen Unterstiitzung
bestiinden Grinde fir die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahme- bedingungen
wiesen fur den Beschwerdefihrer in Slowenien Schwachstel- len auf, die zu
Vorgehensweisen fihrten, die in seinem Fall mit den men- schenrechtlichen Garantien nicht
vereinbar seien.

E.6.1

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheides aus, gesttitzt auf die Dublin-111-VO sa
Slowenien fur die Durchfuhrung des Asyl- und Weg- weisungsverfahrens zustandig. Es
gebe keine Hinweise dafiir, dass esim slowenischen Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fur Asylsu- chende systemische Mangel gebe, die das Risiko einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bréchten. Slowenien komme seinen internationalen Verpflichtungen
nach und es gebe keine Grunde fur die Annahme, dieses Land werde das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfih- ren oder das Non-Refoulement-Prinzip
missachten. Es lagen keine Grinde im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, wel-
che die Schweiz verpflichteten, das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu prifen.
Vorliegend gebe es auch keine Grunde fur die Anwendung der Sou- veranitétsklausel
geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311). Im Rah- men des rechtlichen Gehérs zum
Gesundheitszustand habe der Be- schwerdefiihrer am 21. Dezember 2021 gesagt, es gehe
thm gut. Am 29. Dezember 2021 habe er den Arzt aufgesucht, der zur Behandlung von
Hamorrhoiden eine Salbe und Tabletten verschrieben habe. Gemass Ab- kldrungen vom 12.
Januar 2022 seien keine weiteren Arztbesuche vorge- sehen. Slowenien verflige lUber eine
gentigende medizinische Infrastruktur und sei gemass Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie), verpflichtet, die notwendige medizinische Behand- lung zu
gewahren. Die Reisefahigkeit des Beschwerdefiihrers werde kurz vor der Uberstellung
abgeklart. Das SEM stelle die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zur in Slowenien
erlittenen schlechten Behandlung nicht in Frage. Diese beruhe indessen auf einem
Machtmissbrauch von einzelnen Polizisten und kdnne nicht dem slowenischen Staat
zugerechnet werden. Slowenien sei ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden
Polizeiwesen und sei bereit und fahig, adagua- ten Schutz zu gewahren. Sollten sich solche
V orkommnisse wiederholen, liege es am BeschwerdefUhrer, sich auf dem Rechtsweg bel
den zustandi- gen Behorden dagegen zur Wehr zu setzen. Es gebe keine Hinweise dafr,
dass die slowenischen Behorden ihm keinen Schutz vor Ubergriffen Dritter
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Ausfihrun- gen eingereicht. Fur den Erhalt der notwendigen Unterstiitzung konne sich der
Beschwerdefuhrer an die slowenischen Behdrden wenden.

E.6.2

In der Beschwerde wird einleitend der Sachverhalt geschildert und da- rauf hingewiesen,
dass sich der Beschwerdefiihrer vom 16. bis 23. Januar 2022 wegen der Covid-Pandemiein
I solation befunden habe. Bei der Be- sprechung des Entscheids habe er betont, er leide an
Stress und psychi- scher Belastung. Aufgrund dessen kénne er am 2. Februar 2022 zu
Medic- Help gehen. Welter wird geltend gemacht, das SEM verletze durch den
angefochtenen Entscheid Art. 3 EMRK. Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) habe grundsétzlich festgestellt, dass das Fehlen von systemischen Mangelnin
einem Asylsystem die Gefahr nicht aus- schliesse, dass dieses einer grossen Zahl von
Personen vorenthalten werde, weil es nicht die erforderliche Kapazitét aufweise, um grosse
Zu- strdme von Asylsuchenden bewdltigen zu kénnen. Folglich musse im Ein- zelfal eine
mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK gepriift werden. Wenn ein Betroffener die
ernsthafte Gefahr, wegen gesundheitlicher Probleme einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden, hinreichend konkretisiert habe, seien alle
verniinftigen Zweifel zu beseitigen, dass sich im Zusammenhang mit seiner Uberstellung
die dro- hende Gefahr realisiere. Es musse im Einzelfall abgeschétzt werden, wie sich der
Gesundheitszustand nach der Uberstellung entwickle. Der Beschwerdefiihrer habe
dargelegt, er sel von slowenischen Behorden- mitgliedern unrechtméssig behandelt worden.
Diese hétten in die Luft ge- schossen und ihm Gewalt angedroht, was ihn verangstigt habe.
Das SEM hétte die entsprechenden Umstande kléren muissen. Das Bundesverwal-
tungsgericht bestétige, dass Unstimmigkeiten beztiglich der Praxis an der Grenze relevant
seien, wenn zu priifen sei, ob eine Uberstellung in ein an- deres Dublin-Land zul&ssig sei
(vgl. Urteil des BV Ger F-5675/2021 vom

E.6.3

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefhrer habe in der
Beschwerdeschrift keine weiteren Angaben zu den Vorkomm- nissen in Slowenien
gemacht. Er habe sich darauf beschrénkt, das zu wie- derholen, was er im Dublin-Gesprach
gesagt habe, und Quellen sowie Ur- teile des Bundesverwaltungsgerichts zu zitieren, ohne
zu konkretisieren, welchen direkten Bezug diese zu seinem Fall hétten. Das zitierte Urtell
F-5675/2021 habe die Uberstellung eines Asylsuchenden nach Kroatien betroffen. Der
erwahnte Bericht von Amnesty International (Al) setze sich mit der Verweigerung einer
Asylgesuchstellung in Slowenien und der Aus- schaffung nach Kroatien auseinander. Der
Beschwerdefiihrer habe in Slo- wenien bereits ein Asylgesuch gestellt und damit ein
Verfahren um Gewah- rung internationalen Schutzes eingeleitet. Zudem hétten die dortigen
Be- horden seiner Rickibernahme zugestimmt. Es sei darauf hinzuweisen, dass es an ihm
liege, erlittene behordliche Gewalt bel den zusténdigen slo- wenischen Behdrden
anzuzeigen. Der Beschwerde |agen keine Beweis- mittel bel, die ein solches Vorgehen
belegten. Die sorgfaltige Priifung des Gesuchs habe keine Indizien dafiir ergeben, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Slowenien kiinftig einer konkreten und
ernst- haften Gefahr ausgesetzt werde, Opfer einer unmenschlichen oder entwir- digenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 4 EU-Grund- rechtecharta zu werden.
Die Abklarungspflicht der Behorden entbinde die Parteien nicht von der Mitwirkungspflicht
bei der Erstellung des Sachver- halts. Der Beschwerdefiihrer habe sich beim



Dublin-Gespréch frei dazu dussern kdnnen, weshalb er nicht nach Slowenien zuriickkehren
wolle, und das SEM habe seine Aussagen bel der Entscheidfindung berticksichtigt. Der
Beschwerdefuhrer habe beim Dublin-Gesprach gesagt, es gehe ihm gesundheitlich gut. Im
Moment der Eréffnung des Entscheids (25. Januar 2022) sei der entsprechende Sachverhalt
abgeklart gewesen. Das SEM sei seinen entsprechenden Pflichten nachgekommen. Dem
Bericht des Kantonsspitals F. vom 29. Januar 2022 sei nicht zu entnehmen, dass
der Beschwerdefiihrer sich einer Therapie unterziehen misse. Im arztlichen Kurzbericht
vom 2. Februar 2022 werde festgehalten, dass er bisher unter keinen schweren
Erkrankungen gelitten habe. Gemass Praxis
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Staat, in den er Uberstellt werde, eine gleichwertige medizinische Versorgung er- halte. Die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers seien nicht derart gravierend oder akut,
dass eine Behandlung nur in der Schweiz er- folgen konne. Slowenien verfiige Uber eine
ausreichende medizinische Inf- rastruktur und sei gemass der Aufnahmerichtlinie gehalten,
ihm die not- wendigen Behandlungen zu gewéahrleisten. Es liege an ihm, seine Rechte bei
den zustandigen Behorden einzufordern. Wiein den Art. 31 und 32 Dublin-111-VO
vorgesehen, wiirden die slowenischen Behorden vor der Uberstellung des
Beschwerdefiihrersin geeigneter Weise Uber seinen Ge- sundheitszustand informiert.

E.64

In der Replik wird entgegnet, das SEM habe die Glaubhaftigkeit der Schilderungen des
Beschwerdefiihrers und seiner Angehorigen bislang nicht in Frage gestellt. Es sei ihm nicht
moglich, Beweise fur die erlittene Gewalt beizubringen, zumal die slowenischen Behorden
dies durch Ab- nahme des Telefons verunmoglicht hatten. Mit den angerufenen Quellen
werde bestétigt, dass auch an der slowenischen Grenze Gewalt ausgelibt werde. Der
Beschwerdefiihrer sei wahrend seines gesamten Aufenthalts in Slowenien schlecht
behandelt worden, was bei der Frage, inwieweit esihm zumutbar sei, sich an die
slowenischen Behdrden zu wenden, zu wirdigen sei. Dem medizinischen Kurzbericht vom
2. Februar 2022 sai zu entneh- men, dass er gemass seinen Aussagen im Verlauf seiner
Fluchtgeschichte psychische Traumata erlitten habe. Eine medizinische Behandlung sei erst
begonnen worden. Aufgrund der besonderen Vulnerabilitét des Beschwer- deflihrers seien
hinreichend Griinde dargelegt worden, weshalb auf sein Asylgesuch einzutreten sei.

E.7.11

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesent- liche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme- bedingungen fir Asylsuchende in
Slowenien wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die fiir den Beschwerdefihrer
im Falle einer Uberstellung in dieses Land die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiir-
digenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brachten.

E.7.1.2
In den Beschwerdeeingaben werden unter Hinwels auf Berichte zur Lage von
Asylsuchenden an den Grenzen zu Slowenien und die Erlebnisse
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ge- macht (Gewalt an der Grenze, vom Beschwerdefiihrer erlittene schlechte Behandlung
durch Polizisten).

E.7.13



Slowenien ist Signatarstaat der EMRK , des Ubereinkommens vom

E.7.14

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar- getan, die
slowenischen Behdrden wirden sich weigern, ihn (wieder) auf- zunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prufen. Den Akten und auch dem in der Beschwerde zitierten Landerbericht (Border
Violence and Push-Back Reports, Border Violence Monitoring Network, Januar 2020 sowie
Amnesty International, SLOVENIA 2020) sind keine stichhaltigen Grinde fur die An-
nahme zu entnehmen, Slowenien werde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem er Gefahr liefe, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Hinsichtlich
seiner Beflrchtung, er werde in die Turkei abgeschoben, wo er aufgrund seiner kurdischen
Ethnie viele Probleme habe, ist darauf hinzuweisen, dass es die Pflicht der slowe- nischen
Asylbehotrden ist, die Begriindetheit seiner Furcht zu beurteilen. Slowenien hat in den
letzten Jahren regelmassig auch turkischen Staats- angehorigen internationalen Schutz
gewahrt (vgl. Asylum Information Database [aida], Country Report: Slovenia, update 2020,
S. 531.). Der Be- schwerdefuhrer hat auch nicht dargetan, die ihn bei einer Ruckfuhrung er-
wartenden Bedingungen in Slowenien seien derart schlecht, dasssie zu
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oder Art. 3 FoK fuhrten. Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Recht- sprechung
davon aus, dass das slowenische Asylsystem keine systemi- schen Mangel im Sinn von Art.
3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger
F-5257/2021 vom 8. Dezember 2021 E. 5.2; F-4851/2021 vom 9. November 2021 E. 6.1,
F-4527/2021 vom 1. November 2021 E. 4 und F-4495/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 5.1).
Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht insgesamt gese- hen kein Anlass.

E.7.15

Die geltend gemachten Drohungen und die schlechte Behandlung, welche der
Beschwerdefiihrer bei der Einreise und im Rahmen seiner Re- gistrierung auf einem
Kommissariat erlebt habe, rechtfertigen es nicht, da- von auszugehen, dass er bei einer
Ruckkehr in die Dublin-Strukturen die- ses Landes mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3
FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta wird. Bei Fehlverhalten einzelner Beamter oder von
Privatpersonen kénnte er sich an die zusténdigen Behérden be- ziehungsweise an dasin den
Asylzentren anwesende Betreuungspersonal oder eine der zahlreichen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) wenden. Asylsuchende erhalten durch das «Legal
Informational Centre for Non- governmental Organisations» (PIC) und andere NGOs
Beratung in Rechts- fragen. Viele NGOs und humanitére Organisationen bieten zusétzliche
Un- terstlitzung in mehreren Bereichen an. Asylsuchenden wird ein Ausweis ausgestel|t,
mit dem es ihnen mdglich ist, sich im slowenischen Staatsge- biet frei zu bewegen. Es
bestehen keine Grinde fir die Annahme, der Be- schwerdefiihrer wirde nach seiner
Ruckkehr nach Slowenien eingesperrt. Nach Ablauf von neun Monaten seit Stellung des
Asylgesuchs haben Asyl- suchende in Slowenien grundsétzlich Zugang zum Arbeitsmarkt
und zu Be- rufsaushildung (vgl. aida, aa.O. S. 58f., S. 61 und S. 63).

E.7.16



Bezuglich der Ausfiihrungen in der Beschwerde zum Urteil des EGMR in Sachen Tarakhel
ist auf die Erwégungen im Urteil D-507/2022 vom heutigen Tag (E. 7.1.7) zu verweisen.

E.7.17

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin- 111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7.21

In der Beschwerde wird die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der — das Selbsteintrittsrecht im
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AsylV 1, gemass derer das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére,
gefordert. Namentlich der Gesundheitszustand des Be- schwerdefiihrers stehe einer
Uberstellung nach Slowenien entgegen.

E.7.22

Hinsichtlich der beim Beschwerdeflihrer diagnostizierten gesundheit- lichen Probleme ist
auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu verweisen (vgl. Bst. A.c Abschnitt 2, E. 6.1
Abschnitt 2, E. 6.2 Abschnitt 4, E. 6.3 Ab- schnitt 2 und 6.4). Eine zwangsweise
Ruickweisung beziehungsweise Uberstellung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist ins-
besondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortge- schrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung
mit dem sicheren Tod rechnen muisste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten
konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine
weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die
Abschiebung — mangel s angemessener medizinischer Behand- lung im Zielstaat — mit
einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer erns- ten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesund- heitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.).

E.7.23

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer nicht reisefahig wére oder eine Uberstellung seine Gesundheit
ernsthaft gefahrdete. Die dokumen- tierten gesundheitlichen Probleme sind nicht von einer
derartigen Schwere, dass aus humanitéaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden misste. In Einklang mit dem SEM ist davon auszugehen, dass Slowenien Uber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urteile des BV Ger E-44/2022 vom
11. Januar 2022 E. 5.3.5.3 ff., D-5159/2021 vom 3. Dezember 2021 E. 8.3.3, F-4845/2021
vom 10. November 2021 E. 6.4.3). Die Dublin-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellen- den die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notver-
sorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedlrfnis- sen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
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gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). In den slowenischen Asylunterkiinften
stehen als Ansprechpartner Sozial arbeitende und Gesundheitsfachleute zur Verfiigung. Ein
Psychiater besucht die Hauptunterkunft wéchentlich und steht den in den kleineren
Unterkuinften untergebrachten Personen nach Terminvereinbarung ebenfalls zur Verfliigung.
Unterstitzung in ge- sundheitlicher Hinsicht wird meistensin Kliniken und Spitdern
gewahrt. Vulnerable Personen haben Anspruch auf Uber die medizinische Grund-
versorgung hinausgehende Behandlungen wie zum Beispiel Psychothera- pie. Bendtigen
Asylsuchende Unterstiitzung beim Zugang zur medizini- schen Versorgung, kdnnen sie sich
an die Sozia arbeitenden wenden. Auch die «International Organization for Migration»
(IOM) gewahrt mit dem «Re-Health-Project» Unterstiitzung beim Zugang zu medizinischer
Versor- gung. Weitere Organisationen bieten den Asylsuchenden kostenl ose psy-
chologische Hilfe an (vgl. aida, aa.O. S. 65). Es liegen keine Hinweise vor, wonach
Slowenien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer
Hinsicht nicht nachkommen wrde. Insbesondere besteht Zugang zu einer angemessenen
psychol ogischen beziehungsweise psy- chiatrischen Behandlung, wobel es dem
Beschwerdefihrer vorliegend zum Vorteil gereichen kann, dass die entsprechenden
Diagnosen bereitsin der Schweiz gestellt wurden und die erforderliche medikamenttse
Behandlung bereits eingeleitet wurde. Er kann sich bei alfalligen Schwierigkeiten beim
Zugang zur medizinischen Versorgung an die zusténdigen Stellen bezie- hungsweise
Organi sationen wenden.

E.7.24

Die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochte- nen Verfligung
beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bel der Bestimmung der konkreten
Modealitaten der Uberstellung Rechnung tragen und die slowenischen Behdrden vorgangig
in geeigneter Welse Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art.
31f. Dub- lin-111-VO). Auf diese Weise kann eine angemessene Weiterbehandlung ge-
wahrleistet werden. Eine dartberhinausgehende Einholung spezifischer Zusicherungen
hinsichtlich medizinischer Behandlung erachtet das Bun- desverwaltungsgericht vorliegend
nicht als erforderlich.

E.7.25

Im Ubrigen ist nicht zu beanstanden, dass das SEM auf weitere Ab- klarungen hinsichtlich
der gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiih- rers verzichtet hat, daim Zeitpunkt des
Verfugungserlasses keine Anhalts- punkte fir rel evante gesundheitliche Probleme
bestanden. Auch im heuti- gen Zeitpunkt ist nicht ersichtlich, inwiefern weitere
Abklarungen einen Ein-
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Uber- stellung nach Slowenien haben kénnten. Die Riige der unvollstandigen
Sachverhaltsabklarung erweist sich demnach a's nicht berechtigt; der eventualiter gestellte
Antrag auf Rickweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung ist abzuwei sen.

E.7.26

Angesichts des aktuellen Gesundheitszustands des Beschwerdefiih- rers sind demnach
keine zwingenden Griinde auszumachen, die zur An- nahme fiihrten, bei einer Uberstellung
nach Slowenien drohe ihm eine un- menschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK.
Daran vermogen die vorliegenden &rztlichen Berichte nichts zu dndern. Nach dem Gesagten



konnte der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar- tun, wonach seine
Uberstellung nach Slowenien die Verletzung volker- rechtlicher Bestimmungen zur Folge
hétte. Es darf davon ausgegangen werden, Slowenien beachte fir die Zeit nach der
Uberstellung die tibrigen massgeblichen vélkerrechtlichen Bestimmungen sowie
insbesondere die Verfahrensrichtlinie. Auch diesbeziiglich ertibrigt sich — entgegen der in
den Beschwerdeeingaben vertretenen Auffassung — das Einholen entspre- chender
Garantien.

E. 731

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions- beschrankung durch die Asylgesetzrevision
vom 1. Februar 2014 (Strei- chung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts ge- mass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht
den Verzicht des SEM auf die Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Ange- messenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung im Wesentlichen darauf,
ob das SEM den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen
wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E. 732

Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be- anstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermes- sensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.
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E.74

Es besteht demnach kein Grund fir eine Anwendung der Ermessens- klauseln von Art. 17
Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhal- ten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einréumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.75

Somit bleibt Slowenien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Slowe- nien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wie- deraufzunehmen. 8. Das SEM ist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Slowenien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Der Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Verflgung ist abzuweisen. Es eriibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, da diese an der vor- genommenen Wirdigung nichts zu &ndern
vermogen. 9. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer-
defthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem seine Rechtsbe- gehren nicht als
aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G qualifiziert wurden und aufgrund der
Akten von seiner prozessualen Bedurftigkeit aus- gegangen wurde, wurde das Gesuch um



Gewdhrung der teilweisen unent- geltlichen Rechtspflege mit Instruktionsverfiigung vom 4.
Februar 2022 gutgeheissen, weshalb keine Kosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv nachste
Seite)
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E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Slowenien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Der
Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung ist abzuweisen. Es ertibrigt sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten Beweismittel
im Einzelnen einzugehen, da diese an der vorgenommenen Wirdigung nichts zu &ndern
vermaogen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem seine Rechtsbegehren nicht als aussichtslos im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG qualifiziert wurden und aufgrund der Akten von seiner
prozessualen Bedirftigkeit ausgegangen wurde, wurde das Gesuch um Gewahrung der
teilwei sen unentgeltlichen Rechtspflege mit Instruktionsverfiigung vom 4. Februar 2022
gutgeheissen, weshalb keine K osten aufzuerlegen sind. (Dispositiv nachste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (nachfolgend: FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flicht- linge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber- kennung des internationalen
Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie aus der Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile des
BVGer D-451/2022 vom 7. Februar 2022 E. 5.2.1, E-5437/2021 vom 20. Dezember 2021 E.
5.2 und F-4495/2021 vom 19. Oktober 2021 E. 6.2, je mit weiteren Hinweisen; die zitierten
Verfahren betrafen — wie auch das vorliegende — Wiederaufnah- mekonstellationen).
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