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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 ist das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt
worden. Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AIG UH. ommen worden, weshalb nachfolgend die neue
Gesetzesbezel chnung verwendet wird.

E.14

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.15

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das

Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine unrichtige und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung. Diese Riigeist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, die



Nichtigkeit respektive eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.3.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.321

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Daten der im Rahmen des Mehrfachgesuchs

vorgel egten Bestatigungen und Schreiben zu seiner Haltung und seinem Engagement als
Christ wirden nicht bestritten. Es kénne jedoch der Folgerung, welche die Vorinstanz aus
der Tatsache ziehe, dass die erwahnten Unterlagen alle nach dem Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts vom 30. September 2016 entstanden seien, weshalb er sich
dadurch angeblich per Konstruktion ein Anwesenheitsrecht habe aneignen wollen, nicht
zugestimmt werden. Eine solche Bewertung sei zynisch, beleidigend und entbehre jeglicher
Grundlage. Auch wenn der konkrete Anlass der Ausstellung der fraglichen
Referenzschreiben die ausdriickliche Anfrage des Beschwerdefiihrers und die Vorlage beim
SEM gewesen sein mdgen, bedeute dies nicht, dass der Inhalt dieser Bestétigungen
automatisch eine Gefalligkeit widerspiegle. Zudem konne allein aus der Zeitspanne,
wahrend welcher die Bestétigungen ausgestellt worden seien, keinesfalls gefolgert werden,
sein Glauben beziehungsweise dessen Ausiibung seien konstruiert, zumal sich diese
Schreiben auf einen langeren Zeitraum beziehen wirden. Die besagten Unterlagen wirden
deutlich Uber den "Grad blosser Gefélligkeitsschreiben” hinausgehen.

E.3.22

Das SEM verwies vorweg auf die Feststellungen im rechtskréftig entschiedenen ersten
Asylverfahren und hielt fest, die vorgebrachten Griinde, die als Grundlage fur die weiteren,
im Mehrfachgesuch gemachten Vorbringen dienten, hétten als unglaubhaft zu gelten. In
einem weiteren Schritt prifte und wirdigte es die neuen Beweismittel. Dabei kam das SEM
zum Schluss, die eingereichten Unterlagen vermdchten nicht zu einer anderen als der
bisherigen Einschétzung zu fuhren. Schliesslich verneinte es eine begriindete Furcht des
Beschwerdefuhrers, wegen seiner Konversion und der Glaubensausiibung in der Schweiz
bei einer Rickkehr in den Iran verfolgt zu werden. Die Vorinstanz hat sich somit mit
samtlichen neuen Vorbringen auseinandergesetzt (vgl. act. B6/9 S. 41.). Im Weiteren ist
aleine die Tatsache, dass die Vorinstanz aus sachlichen Griinden zu einer anderen
Wurdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefuhrer verlangt, nicht als eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung zu werten. In diesem Zusammenhang vermengt er
die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der
Sache.

E.33

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig abgeklért, as unbegriindet. Dem eventualiter
gestellten Riuckweisungsantrag ist daher nicht stattzugeben.

E.4



Mit der Beschwerde vom 5. September 2018 wird in materieller Hinsicht lediglich die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung und die Anerkennung des Beschwerdefihrers
als Fluchtling beantragt, wobei zur Begriindung auf seine Konversion vom Islam zum
Christentum, die damit zusammenhangende christliche Glaubensaustibung und auf die von
ihm geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten hingewiesen wird. Prozessgegenstand
des vorliegenden Verfahrens bilden somit nur noch die Dispositivziffern 1
(Flichtlingseigenschaft), 4 und 5 (Wegweisungsvollzug) der angefochtenen Verfigung. Die
Dispositivziffern 2 (Asyl) und 3 (Wegweisung) wurden nicht angefochten und sind somit in
Rechtskraft erwachsen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.53

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat - insbesondere, wie vorliegend, durch eine Konversion zu einem
anderen Glauben und die entsprechende A uslibung desselben oder durch exilpolitische
Aktivitdten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor
kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1). Dabel muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung
werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen -
eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E.
6.2). Die Anforderungen an den Nachwei's beziehungsweise die Glaubhaftigkeit einer
begrindeten Furcht geméss Art. 3 und 7 AsylG bleiben dabel grundsétzlich massgeblich.
Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1



Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG
nicht stand.

E.6.2

Zur Begruindung fihrte sie an, vorgangig sei herauszustreichen, dass auf den aktenkundigen
Sachverhalt, welcher im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5393/2016 vom 20.
September 2016 abschliessend gewdurdigt und als unglaubhaft eingeschétzt worden sel (u.a.
Konversionin G. aus Uberzeugung; exponiertes Ausleben des Glaubensin der
Schweiz), nicht weiter eingegangen werde. Diesbeziiglich sal vollumfanglich auf die
Ausfuhrungen im erwahnten Urteil und den entsprechenden Entscheid des SEM zu
verweisen. Diesbeziiglich mache der BeschwerdefUhrer nichts Neues geltend. Es sal im
Weiteren festzustellen, dass diese Grundlage fir seine weiteren Vorbringen a's unglaubhaft
zu gelten habe und beide Instanzen davon ausgegangen seien, dass er seine Ausfihrungen
zur Konversion sowie den Aktivitaten als Christ in der Schweiz zum Erhalt eines
Anwesenheitsrechts konstruiert habe. Die neuen Beweismittel seien erst nach dem
Entscheid des SEM vom 31. August 2016 und dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20. September 2016 entstanden. Bezeichnenderwei se habe der Beschwerdefihrer in
seinem Mehrfachgesuch selber erwéhnt, dass er bei der (Nennung Organisation) seit (...),
bel der F. seit dem (...) und bei der E. sait (...), mithin nach dem besagten
Bundesverwaltungsgerichtsurteil aktiv geworden sei. Dies spreche nicht fir eine
Konversion und ein Engagement aus tiefer Uberzeugung zum Christentum. Vielmehr werde
dadurch der Eindruck verstarkt, dass er sich nach seiner vom Bundesverwaltungsgericht
bestétigten Wegwei sungsanordnung dieser entziehen und sich mit konstruierten Vorbringen
ein Anwesenheitsrecht aneignen wolle. Die eingerei chten Unterlagen wirden sich zur
Hauptsache in Referenz- und Bestétigungsschreiben erschopfen, welche nicht Gber den
Grad blosser Gefalligkeitsschreiben hinauskéamen. Die Ausdrucke von Fotos und die auf
Facebook gestellten Zeitungsartikel gentigten nicht, um eine exponierte und aktive Stellung
eines zum Christentum konvertierten iranischen Staatsangehorigen zu belegen. Die
Beweismittel seien daher untauglich, den vom Bundesverwaltungsgericht bestétigten
negativen Asylentscheid einschliesslich den angeordneten Wegwei sungsvollzug zu
erschuttern. Die Ubrigen Vorbringen seien al's blosse Partel behauptungen zu qualifizieren,
welche ebenfalls nicht zu einer anderen Einschdtzung zu fihren verméchten. Sodann lasse
die Wirdigung der Beweismittel und der Aktenlage nicht den Schluss zu, dass das Umfeld
des Beschwerdefuhrersim Iran oder die heimatlichen Behorden von seiner Konversion und
seinen Téatigkeiten als Christ in der Schweiz Kenntnis erhalten hétten. Es sei daher nicht
erstellt, dass er infolge seiner Konversion zum Christentum und seiner Glaubensausiibung
in der Schweiz bel einer Rickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft eine asylrelevante Verfolgung beftirchten misse.

E.6.3

Demgegeniber hielt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel elngabe zundchst am
bereits dargelegten Sachverhalt fest und wendete gegen die vorinstanzliche Argumentation
ein, die - insbesondere auch auf Beschwerdeebene eingereichten - Referenzschreiben
zeigten einen konkreten Einblick in den téglichen und intensiven Ausdruck des vonihm
gelebten christlichen Glaubensin der E. und anderswo in der Schweiz. Ausserdem
werde aus ihnen ersichtlich, dass er auch anderen Personen auf ihrem Weg zum christlichen
Glauben beistehe, sie auf Farsi unterrichte und sich selber in den christlichen Lehren



weiterbilde. Folglich komme diesen Beweisen hinreichende Bedeutung betreffend die
Glaubhaftigkeit seiner Ausfuhrungen zu, zumal auch keine Griinde vorliegen wirden,
welche an der Glaubwurdigkeit der Personen, welche ihre Erlebnisse mit ihm al's aktiven
Christen beschrieben hétten, zweifeln liessen. Weiter verkenne die Vorinstanz, dass die
iranischen Behdrden auch in der Schwelz ihre Staatsangehdrigen tberwachten, so

beispiel sweise die sozialen Medien und die Exilgemeinschaften, was der ins Recht gelegte
(Nennung Beweismittel) belege. Es sei daher mit Sicherheit davon auszugehen, dass seine
christlichen Aktivitaten und die regimekritischen Ausserungen den iranischen Behdrden
bekannt geworden seien. Er habe sich sodann am (...) an einer Demonstration in H.
beteiligt, Gber welche in den Medien berichtet worden sei. Weiter betreibe er (...) Webseiten
fur Halt oder erfiillenden Glauben suchende (Nennung Personengruppe), auf welchen seine
private Telefonnummer angegeben sei. Ausserdem habe er sich in letzter Zeit zunehmend
far 1. und in diesem Zusammenhang fur die Religionsfreiheit im Iran eingesetzt,
was mit Fotos auf Facebook und auf Y outube dokumentiert sei. Sodann sei er als Konvertit
bei einer Rickkehr in seine Heimat konkret gefahrdet. Da er 6ffentlich seinen Glauben
praktiziere, unter seinem Namen Informationen zum Christentum allgemein und seinem
eigenen christlichen Glauben verbreite, an Weiterbildungen und V eranstaltungen zu
christlichen Themen teilgenommen habe und als abgewiesener Asylsuchender in den Iran
zurckkehren wirde, durften die heimatlichen Behdrden Kenntnis von seinem christlichen
L eben und Engagement erlangt haben. Er wére daher bel der Ruickkehr in den Iran einer
massiven Gefahr als Konvertit ausgesetzt.

E.71

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu BV GE 2009/28 und das
Referenzurteil E-3923/2016 vom 24. Mai 2018 sowie D-4795/2016/D-4798/2016 vom 15.
Marz 2019 fiihrt der Ubertritt zu einer anderen Glaubensrichtung im Iran alleine zu keiner
(individuellen) staatlichen Verfolgung. Verfolgung droht dann, wenn der Glaubenswechsel
aufgrund einer missionierenden Tétigkeit bekannt wird und zugleich Aktivitaten der
Konvertierten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden.
Bekannt ist, dass die iranischen Behdrden nicht vor der Uberwachung ihrer Staatsbiirger im
Ausland zurtickschrecken; es finden sich auch Hinwelse darauf, dass konvertierte
Iranerinnen und Iraner im Ausland von ihrem Heimatstaat tiberwacht werden. Bel einer
Ruckkehr in den Iran nach einer im Ausland erfolgten Taufe respektive Konversion kann
die Gefahrdung durch verschiedene Faktoren wie offene Ausserungen zum Glauben (z.B.
auch in sozialen Medien), Bekanntsein der Person bei den iranischen Behdrden im
Zeitpunkt der Ausreise, familidre Verbindungen zu den Behdrden, zugangliche Belege der
Taufe, Verbindungen zu Netzwerken im Ausland oder auch der Dauer des
Auslandsaufenthalts abhéngen. Mit einer asylrelevanten Verfolgung durch den iranischen
Staat aufgrund einer Konversion ist dann zu rechnen, wenn sich die Person durch ihre
missionierende Tétigkeit exponiert oder exponieren wirde und Aktivitéten des
Konvertierten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden. Im
Ausland konvertierte Personen werden nicht anders behandelt, als Personen, welche sich im
Iran haben taufen lassen (vgl. D-4795/2016/D-4798/2016 E. 6.2.4).

E.7.2

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer mit seinem ersten Asylgesuch keine
Vorverfolgung glaubhaft machen konnte (vgl. Urteil D-5393/2016 vom 20. September 2016
E. 4.1 ff.). Somit ist nicht davon auszugehen, dass er schon vor der Ausreise die



Aufmerksamkeit der iranischen Behorden in relevantem Ausmass auf sich gezogen hat.
Sodann hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits im vorstehend erwdhnten Urteil mit
dessen Konversion zum Christentum auseinandergesetzt, wobei es zum Schluss gelangte,
der Beschwerdefiihrer habe diesbeztiglich keine subjektiven Nachfluchtgriinde glaubhaft
machen konnen (vgl. Urteil D-5393/2016 vom 20. September 2016 E. 4.4). Es stellt sich
nunmehr die Frage, ob Hinweise auf weitergehende, neue Nachteile, welche sich aus seiner
Konversion und der Austibung des christlichen Glaubens in der Schweiz im Fall der
Ruckkehr in den Iran ergeben kénnten, glaubhaft dargelegt werden, oder ob sich das
politische Profil des Beschwerdefiihrers nach dem besagten Urteil vom 20. September 2016
wegen exilpolitischer Aktivitéten geschérft hat.

E.73

Zunéchst ist hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten mit Blick auf
das alfélige Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden Folgendes anzufihren: Denim
zweiten Asylverfahren eingereichten Unterlagen (Aufzéhlung Beweismittel) und den
diesbeztiglichen Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefthrer mit rund
(...) weiteren Iranerinnen und Iranern an einer Protestdemonstration anlasslich des
offiziellen Besuchs des iranischen Présidenten in H. beteiligte und sich im Rahmen
einer Konferenz - ndhere Angaben zu Ort und Zeitpunkt dieser Veranstaltung sind nicht
bekannt - offentlich far 1. und dabei auch fur die Religionsfreiheit im Iran
eingesetzt habe. Zu letzterem Anlass habe der Beschwerdefihrer ein Video auf seiner
Facebook-Seite gepostet, das auch auf Y outube verfligbar sei. Aus den neu eingereichten
Unterlagen und Darlegungen des BeschwerdefUhrers kann nicht geschlossen werden, dass
er sich bel diesen Veranstaltungen in besonderer Weise und Uber das Mass der anderen
Personen hinaus exponiert oder eine in der Offentlichkeit erkennbare Filhrungsposition
innegehabt hétte. Ferner wird weder aus der Berichterstattung Uber die Protestkundgebung
inH. noch aus den Fotos der Name des Beschwerdefihrers ersichtlich. Sodann ist
anzumerken, dass sich auf Facebook mehrere Dutzend Profile mit dem Namen des
Beschwerdefiihrers oder kleinen Abwandlungen desselben befinden, weshalb dessen

| dentifizierbarkeit ohnehin erschwert sein diirfte. Im Ubrigen ist der in der
Rechtsmitteleingabe angefihrte Link (vgl. S. 10 Ziff. 24) des auf Y outube veroffentlichten
Videos offenbar nicht mehr verfligbar. Ganz algemein zeichnen sich die von ihm geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitaten weder durch ihre Haufigkeit (beziehungsweise durch
die Quantitat) noch durch hier entscheidende Qualitét aus. Der BeschwerdefUhrer erreicht
in einer Gesamtbeurteilung seines exilpolitischen Profils keinen hinreichenden
Exponierungsgrad, der den Eindruck erweckt, er wirde aus der Sicht der iranischen
Sicherheitsdienste mit grosser Wahrscheinlichkeit als eine Person herausragen, die als
Gefahr fur den Bestand des Regimes eingeschétzt werden misste. Insgesamt sind in Bezug
auf den Beschwerdefuhrer Uber das Mass anderer iranischer Staatsangehoriger in der
Schweiz hinausgehende exilpolitische Tétigkeiten und somit auch eine Scharfung seines
politischen Profils zu verneinen.

E. 741

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Konversion zum Christentum
und die sich daraus ergebende Glaubensausiibung ist vorab festzuhalten, dass die
diesbeziiglich mit dem Mehrfachgesuch eingereichten Unterlagen im ersten Asylverfahren
noch nicht vorlagen und dementsprechend im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5393/2016 vom 20. September 2016 auch nicht gewlrdigt werden konnten. Das Gericht



gelangte damals zum Schluss, der Glaubenstibertritt sei nicht al's subjektiver
Nachfluchtgrund zu erkennen, zumal die vagen und unsubstanziierten Angaben zu den
Beweggrunden der Konvertierung nicht zu tiberzeugen vermochten, die erstmals auf
Beschwerdeebene angefiihrte Bedrohungslage infolge seiner Konvertierung als
nachgeschoben zu erachten und zudem nicht ersichtlich sel, dass das heimatliche Umfeld
von der geltend gemachten Konversionin G. erfahren habe. Sodann sei in
Anbetracht seiner rudimentéaren Kenntnisse des Christentums auch nicht davon auszugehen,
er werde im Iran missionarisch tétig werden.

E.74.2

Auf Beschwerdeebene legt der Beschwerdefiihrer dar, dass er in der Schweiz Kontakte zu
christlichen Glaubensgemeinschaften gesucht, deren Gottesdienste sowie andere
Veranstaltungen besucht und Hilfestellungen geleistet habe. Weiter stehe er Personen auf
threm Weg zum christlichen Glauben bel, unterrichte diese auf Farsi und bilde sich
personlich in den christlichen Lehren im Rahmen eines mehrstufigen Bibelkurses welter. In
diesem Zusammenhang betreue er (...) Webseiten fur Halt und/oder Glauben suchende
(Nennung Personengruppe), auf welchen seine private Telefonnummer aufgefihrt sal.
Gemass den in den vorinstanzlichen Akten liegenden wie auch auf Beschwerdeebene
eingereichten diversen Bestatigungen, die tberwiegend von Angehdrigen der E.

ausgestellt wurden, |ebe er den christlichen Glauben nach aussen, spreche mit anderen

Menschen respektive mit Angehdrigen der erwéahnten E. Uber seinen Glauben und
unterrichte innerhalb der E. (Nennung Personengruppe), welche aus anderen
Landesteilen nach J. reisen wurden. Dieses vom Beschwerdefthrer am christlichen

Glauben gezeigte Interesse ist durch seine Aussagen, (Aufzdhlung Beweismittel)
dokumentiert. Des Weiteren sind die (...) von ihm betreuten Webseiten, auf denen seine
Telefonnummer respektive eine Kurzform seines Namens aufgefuhrt sind, 6ffentlich im
Internet abrufbar. Aufgrund der zur Verfligung stehenden Informationen ist vorliegend von
einer mittlerweile glaubhaft gemachten Hinwendung zum christlichen Glauben auszugehen.

E. 743

Auch wenn vorliegend deutliche Ansétze zu einer beginnenden missionierenden Tatigkeit
des BeschwerdefUhrers nicht von der Hand zu weisen sind, ertbrigt sich angesichts der
nachfolgend in E. 7.5. enthaltenen Ausfuhrungen eine Priifung, ob Anhaltspunkte vorliegen,
gemass welchen sich der Beschwerdeflhrer seit Abschluss des ersten Asylverfahrensin
einer Art und Weise religios betétigt hétte, welche die Aufmerksamkeit der iranischen
Behorden hétte auf sich ziehen kénnen respektive seine Zuwendung zum Christentum
inklusive eine nach aussen sichtbare Glaubensausiibung den iranischen Behdrden zur
Kenntnis gelangten.

E.751

So stellt sich die Frage, ob es dem Beschwerdefiihrer zugemutet werden kann, sich einer
Verfolgungsgefahr zu entziehen, indem er sich jeglicher Ausiibung des christlichen
Glaubens enthalt und sich entgegen seiner Uberzeugung geméss den islamischen und
landestiblichen Sitten und Gebrauchen verhdlt, oder ob ein solches Verhaten fur ihn
personlich zu einem unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG
fuhren wirde.

E. 752



Die Annahme, das Verheimlichen einer personlichen Uberzeugung beziehungsweise einer
mit der Personlichkeit untrennbar verknuipften Eigenschaft bewirke einen unertraglichen
psychischen Druck, setzt voraus, dass die betroffene Person in einem Umfeld zu Ieben
gezwungen ist, in welchem sie Gefahr |4uft, dass eben diese Uberzeugung oder Eigenschaft
entdeckt, denunziert und sanktioniert wird. Je grosser die Gefahr ist, durch eine unbedachte
Geste oder Ausserung entdeckt zu werden, und je gravierender die staatliche oder private
Sanktionierung im Falle der Entdeckung ausfallt, desto eher ist davon auszugehen, die
betroffene Person stehe unter einem psychisch unertraglichen Druck, weil sie gezwungen
ist, ihre Personlichkeit zu verleugnen und ein Doppelleben zu fihren, um nicht entdeckt zu
werden (vgl. Urteil des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 7.6 m.w.H.)

E. 753

Eine solche Gefahr ist im Fall des BeschwerdefUhrers zu bejahen. Aus der mittlerweile seit
(Nennung Dauer) sich intensivierenden Beschaftigung mit dem christlichen Glauben und
seinen Bemihungen, denselben weiteren Personen aus seinem Kulturkreis ndher zu
bringen, stellen seine Identifikation mit dem Christentum und die Weltergabe christlicher
Werte wichtige Merkmale seiner religiosen Uberzeugung dar. Der Beschwerdefiihrer dirfte
demnach nicht nur eine abweisende Haltung gegen den Islam einnehmen und
dementsprechend auch die grundsétzlichen islamischen Sitten, Gebrauche und
Glaubensregeln ablehnen. Dementsprechend wére er gezwungen, sich im Alltag den
Islamischen Riten anzupassen und diese - zum Schutz seines Lebens und seiner Freiheit -
ebenfalls zu befolgen. Sodann musste er auch im Umgang mit seinem Bekanntenkreis oder
bei behdrdlichem Kontakt seine Abkehr vom islamischen Glauben sowie - in seinem Fall -
ein zu erwartendes Engagement im Rahmen der christlichen Gemeinschaft verheimlichen
respektive unterdriicken, um nicht Gefahr zu laufen, von staatlicher Seite Verfolgung zu
erleiden, diesinsbesondere auch aufgrund einer moglichen Denunziation aus dem privaten
Umfeld. Ein solches Verhalten kann daher von ihm nicht erwartet werden. Das Bestehen
einer sicheren innerstaatlichen Schutzalternative ist sodann unter diesen Umstanden zu
verneinen.

E. 754

Insgesamt ist die tagliche Verheimlichung und L eugnung seiner inneren Uberzeugung im
Kontext der konservativ und religios gepragten Gesellschaft Irans insbesondere in
Anbetracht des personlichen Profils des Beschwerdefiihrers als unertréglicher psychischer
Druck im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft
im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG und Art. 1A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) erfiillt. Daes sich dabel um
subjektive Nachfluchtgriinde handelt, bleibt er vom Asyl ausgeschlossen (Art. 54 AsylG).

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (BV GE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG
[Auslander- und Integrationsgesetz; SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK).

E.10.3

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte
und die Flichtlingselgenschaft erfillt. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist
sich daher wegen drohender Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Gebots des
Non-Refoulement (Art. 5 AsylG) asunzuléssig.

E. 11

Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die Verfligung des SEM vom 7.
August 2018 aufzuheben, der Beschwerdefthrer als Flchtling zu anerkennen und das SEM
anzuwei sen, den Beschwerdefuhrer a's Flichtling vorlaufig aufzunehmen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Ohnehin wurde mit Instruktionsverfiigung vom 20. September 2018 das Gesuch
um Erlass der Verfahrenskosten bereits gutgehei ssen.

E.12.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet
werden, da der Aufwand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren zuverlssig abgeschéatzt
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmung
und unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
Ist das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschéadigung in der Hohe von
pauschal Fr. 2800. (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néachste
Seite)
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