BVGer D-5106/2016 vom 9. Februar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-02-09, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5106 2016
FR: TAF D-5106/2016 du 9 février 2017

IT: TAF D-5106/2016 del 9 febbraio 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das erste Asylverfahren des BeschwerdefUihrers wurde beziiglich Asyl und
Flichtlingseigenschaft rechtskréftig abgeschlossen. Im vorliegenden Verfahren wurde die
Verweigerung des Asyls nicht angefochten. Prozessgegenstand sind demnach die Fragen,
ob der Beschwerdefuhrer aufgrund exilpolitischer Aktivitaten die Fluchtlingsei genschaft
erfullt und ob der Wegweisungsvollzug zurecht angeordnet wurde.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch
den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4infine AsylG und
Bundesverwal tungsgerichtsurteil E-4192/2013 vom 5. Februar 2014 E. 5.2).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland einen Grund fr eine zukinftige Verfolgung durch die
iranischen Behdrden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gesetzt hat und deshalb die
Flchtlingsel genschaft erfillt.

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch unter bestimmten
Umstanden (vgl. den obenstehend erwéhnten Art. 3 Abs. 4 AsylG) als Fliuchtlinge vorléufig
aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG; BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.53

Mit Urteil vom 17. September 2014 verneinte das Bundesverwaltungsgericht beim
Beschwerdefihrer eine Gefahrdung wegen subjektiver Nachfluchtgriinde. Das Dossier des
Beschwerdefiihrers zu seinen politischen Aktivitaten in der Schweiz kénne insofern mit
denjenigen einer Vielzahl seiner Landsleute in Ubereinstimmung gebracht werden, als sich
seine politische Tétigkeit kaum von den tblichen Aktivitdten anderer Iraner abhebe. Im



aktuellen Zeitpunkt und mithin mehr als zwei Jahre spéter ist aber doch eine deutliche
Schérfung seines politischen Profils erkennbar. So hat er bei verschiedenen exiliranischen
Organisationen Funktionen inne, die - auch wenn sie wohl nach wie vor nicht als
herausragend bezeichnet werden kénnen - mit einer zunehmenden Exponierung verbunden
waren und sind. Einleitend ist festzuhalten, dass er der ethnischen Minderheit der
Aserbaidschaner angehdrt, deren Situation vor Ort als teilweise prekér beschrieben wird
(vgl. Amnesty International Report 2015/16 S. 190 ff.). Hinzu kommt, dass kirrzlich
turkisch-aserbai dschani sche Parlamentsabgeordnete (...) gebildet haben sollen. Auch wenn
darin alenfalls ein erster Schritt im Hinblick auf die Realisierung von Schutzrechten der
Aserbaidschaner im Land erblickt werden konnte, ist dieses Unterfangen als mutig zu
bezeichnen, da die iranische Fiihrung in der Regel danach trachtet, die ethnische Diversitéat
im Land auf dem politischen Feld moglichst zu eliminieren (...). Vor diesem Hintergrund ist
offensichtlich, dass die iranischen Sicherheitskréfte ein Interesse haben, oppositionelle
Aserbaidschaner auch im Exil genau zu Giberwachen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt an UN-events aufgetreten ist. Mit
Eingabe vom 26. April 2016 machte er geltend, erneut an einem solchen Anlass
teilgenommen zu haben. Als Mitglied der Organisation «(...)») habe er eine Rede gehalten.
Dabei habe er auf die Missachtung der Rechte der Minderheit hingewiesen. Die Rede habe
er in englischer Sprache gehalten. Sie sei auf dem (...) der UNO Ubertragen worden und
auch auf (...) abrufbar. Auchim (...) 2016 habe er as Vertreter einer Exilvereinigung an
eine UN-Sitzung teilgenommen. Den Sitzungsteilnehmern und (...) habe er ein achtseitiges
Statement seiner Vereinigung Uberreicht. In zwel Workshops habe er Aspekte (...) vertieft.
Davon zeugten Videos, welche auf (...) abrufbar seien. Das Gericht hat keinen Anlass, am
geltend gemachten exilpolitischen Engagement zu zweifeln. Zusammen mit dem
publizistischen Engagement im Netz verbunden mit der namentlichen Erwdhnung in
verschiedenen solchen Gefassen und der filmischen Aufnahmen ist eine Identifizierung
nunmehr wahrscheinlich. Er dirfte angesichts einer gewissen Prominenz seines Wirkensim
Umfeld der UNO verbunden mit der erwahnten haufigen Pré&senz im Netz sowie der
Vielzahl der von ihm unterstiitzten Organisationen das I nteresse des iranischen Regimes
geweckt haben, zumal er ja Uberdies auch als behordliche Ansprechperson bei einer
Veranstaltung in G. mitwirkte. Abgesehen von der erwadhnten Scharfung seines
politischen Profils fallt des Weiteren ins Gewicht, dass er sich seit mehr alsvier Jahren in
der Schweiz aufhélt und sich an sehr vielen regimefeindlichen Kundgebungen verbunden
wie erwahnt mit entsprechenden Aufnahmen im Internet beteiligt hat. Insgesamt weist er
aktuell ein politisches Profil auf, welches den Argwohn der iranischen Sicherheitskréfte im
Sinne einer Identifizierung und Fichierung a's zwar nicht hochkaratigen, aber as
Angehoriger einer Minderheit, die Diskriminierung und Unterdriickung ausgesetzt ist,
durchaus ernst zu nehmenden Regimegegner erweckt haben dirfte. Er vermittelt demnach
das Bild einer kommunikationsprofilierten Person mit klar definierten Vorstellungen und
einem Agitationspotential, welches in den Augen des iranischen Regimes durchaus al's
gefahrlich und systemuntergrabend aufgefasst werden kann. Als blosser Mitlaufer in der
Masse der Unzufriedenen kann er nicht mehr bezeichnet werden. Aus dem Gesagten ergibt
sich vor dem Hintergrund der greifbaren Informationen zur Menschenrechtslage im Iran,
dass er berechtigterweise befirchten muss, bel einer Riickkehr ins Heimatland als Folge
seiner Exilaktivitaten strafrechtlich belangt, dabei in Haft genommen und einer
flachtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung des Leibes, des Lebens und der Freiheit
ausgesetzt zu werden. Der Beschwerdefhrer erfillt damit die Flichtlingsei genschaft



gemass FlUchtlingskonvention (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG). Es kann mithin davon abgesehen
werden, auf weitere Vorbringen und die Beweismittel ndher einzugehen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.73

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte.
Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist sich daher wegen drohender Verletzung
des fluchtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulement (Art. 5 AsylG) sowie auch mit
Blick auf Art. 3 EMRK als unzulassig, da davon ausgegangen werden muss, dass er im
Falle seiner Rickkehr ins Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.8

Diesen Erwagungen gemass ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdefuhrer als
Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Insofern alsihm in der angefochtenen Verfigung die
Gewahrung von Asyl verweigert und die Wegweisung angeordnet wird, ist dies zu



bestéatigen.

E.91
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen.

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der am 20. September 2016 eingereichten Kostennote aufgeftihrte Aufwand von Fr.
1801.- erscheint angemessen, wobel am 1. Dezember 2016 noch eine weitere Eingabe
Ubermittelt wurde. Dem Beschwerdefiihrer ist daher zulasten der Vorinstanz eine

Partei entschadigung von insgesamt Fr. 2000.- zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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