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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das AsylG durch das BFM
erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit
Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein Audlieferungsersuchen des
Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.22

Mit Verfigung vom 12. Mérz 2012 hat die Vorinstanz ihren Entscheid vom 21. Juni 2010
tellweise in Wiedererwagung gezogen, dem Beschwerdefihrer die Flichtlingse genschaft
zugesprochen und diesen wegen Unzul assigkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen. Das vorliegende Beschwerdeverfahren beschrankt sich somit nunmehr auf
die Frage der Asylgewdahrung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder



Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, der Beschwerdefiihrer habe keine
asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen, beziehungsweise seine
Vorbringen seien asylrechtlich nicht relevant. Wie sich erwelst, ist das BFM im Ergebnis
zutreffenderweise zu diesem Schluss gelangt.

E.4.2

Zuné&chst ist zwar nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefhrer aufgrund seiner
Aktivitdten bel einer Folkloregruppe der kurdischen Y ekiti-Partei (Partiya Y ekitiya
Demokrat; Demokratische Einheitspartei) und wegen des gelegentlichen Verteilens der
Partei zeitung gewisse Behelligungen seitens der syrischen Sicherheitsbehdrden erlebt hat.

E.43

Indessen ist zum einen festzustellen, dass die geschilderten Behelligungen, die sich auf
mehrfache kurzzeitige Festnahmen beschrankten, nicht die Intensitét ernsthafter Nachteile
im Sinne des Art. 3 AsylG aufwiesen. Dabel wusste der Beschwerdefthrer anldsslich seiner
Anhorungen weder zu sagen, wieviele Male er festgenommen worden sei, noch wann seine
letzte Festnahme erfolgt sei. Zum anderen besteht aufgrund der Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinen politischen Aktivitéten im Zeitraum vor seiner Ausreise aus
Syrien auch kein Grund zur Annahme, er habe derart die Aufmerksamkeit der syrischen
Sicherheitsbehtrden auf sich gezogen, dass er asylrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen zu beftrchten gehabt hétte. So ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer anlésslich seiner Anhdrungen angab, er habe nichts gegen die Regierung
gehabt. Auf entsprechende Fragen hin vermochte er ausserdem weder zu den politischen
Zielen der Y ekiti-Partel noch zu deren Tétigkeit konkrete, Uber allgemeinste Angaben
hinausgehende Aussagen zu machen. Zudem vermochte er nicht einmal zu sagen, ob die
folkloristischen Auffihrungen, an welchen er teilgenommen haben will, legal oder illegal
gewesen seien. Auch zu kurdischen Gedichten, die im Rahmen dieser Vorfihrungen
rezitiert worden seien, konnte er keinerlei inhaltliche Angaben machen. Des Weiteren
fUhrte er aus, gegen ihn sei in Syrien kein Verfahren héngig gewesen. Zwar machte er im
vorliegenden Verfahren mit der Beschwerdeschrift, der Replik vom 17. August 2010 und
der Eingabe vom 1. Oktober 2010 schriftliche Angaben zu den Umstanden seiner jewells
kurzzeitigen Verhaftungen. Aber auch daraus - ungeachtet der Frage, ob es sich dabei um
nachgeschobene Aussagen handelt - geht in keiner Weise hervor, dass er sich in Syrien
politisch exponiert hatte. Dabei ist auch festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer nach
eigenen Angaben erst nach seiner Ausreise aus Syrien Mitglied der Y ekiti-Partel wurde.
Somit ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich seiner
Anhorungen noch aufgrund der Angaben im vorliegenden Verfahren konkrete Hinweise,



weshalb er im Zeitraum vor seiner Ausreise aus Syrien von den dortigen Sicherheitskraften
hétte gesucht werden sollen oder aus anderen Griinden ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu beflrchten gehabt hétte.

E.44

Somit ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer in Syrien im massgeblichen Zeitraum
unmittelbar vor seiner Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war.
Auch die auf Beschwerdeebene bezliglich der Asylvorbringen eingereichten Beweismittel
vermogen diesbeziiglich keine andere Einschétzung herbeizuf Gihren.

E.45

Im vorliegenden Fall ist ausserdem festzuhalten, dass die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungenin
Syrien nicht zur Einschadtzung fhren, es liege aus heutiger Sicht aufgrund vonim
Herkunftsstaat vor der Ausreise Erlebtem (sog. Vorfluchtgriinde; diese sind von den
subjektiven Nachfluchtgriinden zu unterscheiden, welche im Rahmen der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft mit Verfligung des BFM vom 12. Méarz 2012 berticksichtigt wurden
[val. E. 2.2]) eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation vor.

E.4.6

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zur Beurteilung
gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
und erfille somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG nicht.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.N.
sowie EMARK 2001 Nr. 21).

E.6

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung, soweit sie
im vorliegenden Verfahren zu Uberprifenist (vgl. E. 2.2), Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden
ist.

E.71

Indem die Vorinstanz den angefochtenen Entscheid hinsichtlich des Bestehens der
FlUchtlingsel genschaft teilweise in Wiedererwdgung gezogen und wegen Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, hat sich erwiesen, dass
die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war. Des Welteren liegt eine
Flrsorgebestatigung vor, und es sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass sich die
finanzielle Lage des Beschwerdefiihrers wesentlich verandert hat. Das Gesuch um



Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G, dessen
Beurteilung mit Zwischenverfigung vom 16. Juli 2010 in den Endentscheid verwiesen
wurde, ist somit gutzuheissen. Folglich hat der Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten
zu tragen.

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden. Nachdem die Vorinstanz den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich des Bestehens der Flichtlingseigenschaft teilweise in
Wiedererwagung gezogen und wegen Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs die
vorlaufige Aufnahme angeordnet hat, ist der BeschwerdefUhrer faktisch mit seinen
Beschwerdebegehren tellwei se durchgedrungen. Indessen hat er im vorliegenden Verfahren
keine Rechtsvertretung bestellt, und es sind auch sonst keine Hinwelse auf entstandene
Kosten aktenkundig. Somit ist keine Parteientschédigung zu entrichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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