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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerdefihrenden wurden infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Diesbezliglich wurde die vorinstanzliche Verfligung
nicht angefochten (vgl. S. 3 der Beschwerdeschrift, hier wird ausdriicklich festgehalten,
dass die vorinstanzliche Verfligung bezlglich der Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges und der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz nicht angefochten werde). Damit beschrankt sich das



vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen, ob die Beschwerdefiihrenden
die Fluchtlingseigenschaft erfillen und ob ihnen deswegen Asyl zu gewéhren und auf die
Wegweisung zu verzichten ist oder ob sie zumindest als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen
sind.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden bringen sinngemass eine Verletzung formellen Rechts vor. Die
Darstellung des zusammengefassten Sachverhalts in der angefochtenen Verfligung wirke
angesichts der beiden langen Befragungen recht komprimiert und enthalte nur wenige
Einzelheiten der Schilderungen der Beschwerdefihrenden zu ihren Fluchtgrtinden. Zu
kritisieren sel, dass das SEM somit wesentliche Sachverhaltselemente nicht in seine
Sachdarstellung aufgenommen habe und sich insoweit auf einen nicht vollstandigen
Sachverhalt stiitze. Insbesondere die eingereichten Fotografien seien lediglich erwéahnt
worden, deren Gehalt sei aber nicht ndher erlautert worden.

E.42

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). "Unrichtig" ist
die Sachverhaltsfeststellung beispiel sweise dann, wenn der Verfiigung ein aktenwidriger
oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behotrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:
Christian Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S.
676 f.). Die Untersuchungspflicht der Behdrden findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers (vgl. Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (vgl. Art. 7 AsylG).

E.43

Die Tatsache, dass die Vorinstanz gewisse Sachverhaltselemente in ihrer Verfligung nicht
explizit erwahnte beziehungswel se beriicksichtigte, ist nicht auf eine unrichtige oder
ungentigende Abklarung des Sachverhaltes zurlickzuf iihren, sondern beschl&gt die der
angefochtenen Verfligung zugrunde liegende rechtliche Wurdigung der Vorbringen.
Diesbeziiglich liegt im Ubrigen auch keine Verletzung der Begriindungspflicht vor, zumal
die vorinstanzliche Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen der Vorinstanz beinhaltet
und es den Beschwerdef ihrenden moglich war, den Entscheid sachgerecht anzufechten
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2, mit Hinweisen).

E.44

Hinsichtlich der Ruge, das SEM habe es weitgehend unterlassen, den Gehalt der
eingereichten Fotografien zu erlautern und sich lediglich darauf beschrankt, die Fotografien
zu erwahnen, ist festzuhalten, dass sich die Behorde nicht zu Beweismitteln dussern muss,
die Unbestrittenes belegen oder die fir den Ausgang des Verfahrensirrelevant sind. Aus
den eingereichten Fotografien geht die bereits aktenkundige Teilnahme der
Beschwerdefiihrenden an verschiedenen politischen Veranstaltungen und Kundgebungen in
der Schweiz hervor. Des Welteren zeigen sie die BeschwerdefUhrenden, und teilweise auch
ihren Sohn, mit hochrangigen Kadern einer Kurdenpartel. Gemass dem handschriftlichen



Vermerk auf der Ruckseite einer dieser Fotografien sowie der entsprechenden
handschriftlichen Datierung der auf Beschwerdeebene eingereichten Kopien stammt eine
Aufnahme des Beschwerdefiihrers mit einem hochrangigen Kader einer Kurdenpartel aus
dem Jahr 1993. In Anbetracht der Tatsache, dass sich der Beschwerdefuhrer danach noch
rund 21 Jahre in Syrien aufgehalten hat, kann davon ausgegangen werden, dass die
syrischen Behorden den Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum langst festgenommen
hatten, wenn sie Kenntnis von diesen Fotografien beziehungsweise von dessen Kontakten
zu diesen Kreisen gehabt hétten. Folglich bestand fir das SEM keine Veranlassung, sich zu
den eingereichten Fotografien einlasslicher zu aussern.

E.45

Soweit auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird, die eingerei chten Referenzschreiben
des Asayisch selen unzureichend gewdrdigt worden wird kein Verfahrensmangel, sondern
die Beweiswirdigung des SEM gertgt. Dies geht insbesondere aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hervor, wonach das besagte Referenzschreiben nicht als blosses
Gefdligkeitsschreiben disqualifiziert werden kénne, sondern als Beweis zu Gunsten des
Beschwerdefihrers gewdirdigt werden misse.

E.4.6

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dassim vorliegenden Verfahren eine Verletzung
der Begrindungspflicht nicht ersichtlich ist, weil sich die Vorinstanz mit den

entschei dwesentlichen Vorbringen auseinandergesetzt hat. Auch konnten zusétzliche
Abklarungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen
Erkenntnissen flhren beziehungsweise noch wéaren sie im vorinstanzlichen Verfahren
entscheiderheblich gewesen. In antizipierter Beweiswirdigung ist festzustellen, dass eine
erganzende, vertiefte Sachverhaltsfeststellung bei der Beurteilung des vorliegenden
Verfahrens nicht zu einem anderen Entscheid fuhren konnte.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1



Nach Priifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht ist in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz festzustellen, dass die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Verfolgung in Syrien vor der Ausreise den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten
vermogen, weshalb diesbeziiglich vorab auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz in
der angefochtenen Verflgung zu verweisen ist (vgl. Bst. B vorstehend). Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, er beflirchte eine Verfolgung von Anhéngern des1Sist
Folgendes festzuhalten: Der IS hat sich vor allem im Nordosten Syriens etabliert, die Stadt
D. (C. ) hat er jedoch nie besetzt. Diese Zone ist unter der Kontrolle der
kurdischen Milizen. Dies wurde auch vom Beschwerdefiihrer in der Kurzbefragung vom
16. Mai 2014 bestétigt (vgl. A3/15 S. 8 und S. 10). Der Beschwerdefiihrer machte ferner
geltend, er befiirchte, von Anhénger des IS festgenommen zu werden, weil er diese bel der
Beerdigung seines Neffen offentlich kritisiert habe (vgl. A3/15 S. 8). Bei der Anhdrung
relativierte er jedoch diese geltend gemachte Beflrchtung insofern, als er erklarte, er habe
die Rede als Hauptgrund fur seine Ausreise vermutet (vgl. A12/29 F. 108 S. 13). Die
Bedrohung sei jedoch nicht direkt gewesen (vgl. aa.0.), und er vermutet, dass die Rede
diese Drohung verursacht habe (vgl. aa.O.). Auch will er von den Asayisch erfahren haben,
das sein Name der islamistischen Organisation bekannt sei (vgl. A12/29 F. 130 S. 17: "Das
war eine Vermutung von mir"). Somit erscheint die geltend gemachte Befiirchtung zu
wenig konkret, zumal seine Herkunftsregion damals nicht unter der Herrschaft des IS stand
und auch aktuell nicht steht. Allein der Umstand, dass sein Neffe angeblich get6tet wurde,
l&sst nicht zwingend darauf schliessen, dass auch der Beschwerdefihrer beflirchten misste,
getétet zu werden. Dartber hinaus hat der Beschwerdefthrer ausdriicklich erkléart, seine
Schwester, sein Bruder mit Familie und andere Familienangehorige (V erwandte zweiten
und dritten Grades) wirden noch immer in Syrien leben (vgl. A12/29 F. 39 S. 5). Vor
diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer nicht aus
einer besonders exponierten Familie stammt, zumal diese eine allfdlige Geféhrdung durch
Anhanger des |S als gering erachtet.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene berufen sich die Beschwerdeflihrenden unter anderem auf das Urteil
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015. Im vorliegenden Fall hat jedoch der BeschwerdefUhrer
Im Zusammenhang mit den geltend gemachten Behelligungen in den achtziger und
neunziger Jahren zum einen ausdricklich erklart, nachdem er im Jahr 1999 eine Erkléarung
unterzeichnet habe, habe er bis zu seiner Ausreise keine Probleme mehr gehabt (vgl. A3/15
F.7.02S.9). Ferner verneinte er die Frage, ob er wegen seines Einsatzes fr die
Kurdensache jemal's Probleme ausser den bereits erwadhnten Problemen (im Zusammenhang
mit seiner Tétigkeit als Fotograf) gehabt habe (vgl. aa.0.). Die Beschwerdeflhrerin
Ihrerseits erklérte ausdricklich, dass sie durch ihr politisches Engagement nicht in
Schwierigkeiten geraten sel (vgl. A15/15 F51:"Nein, ich personlich habe keine Probleme
bekommen..."; A15/15 F52:"Nein ich habe keine Probleme bekommen."; A15/15 F53:
"Nein, ich habe keine Probleme..."). Des Weiteren ist nicht nachzuvollziehen, dass der
Beschwerdefihrer gemass den Aussagen seiner Ehefrau zwar Ende Oktober 2013 von den
Bedrohungen erfahren haben will (vgl. A15/15 F.27 f. S. 51.), die Beschwerdefihrenden
bereits im Jahr 2013 von ihren in der Schweiz |ebenden Verwandten eine Einladung
erhalten haben wollen, diese aber ausgeschlagen hétten, weil sie nichts gebraucht hdtten und
nicht hierher [Anmerkung des Gerichts: in die Schweiz] hatten kommen wollen (vgl.
A15/15F43 S. 8 sowie F61 f. S. 11). Ausser der Nomination zum Minister der Méartyrer




(vgl. A3/15S. 7f; A12/29 F. 109 S. 13 f.) machte der Beschwerdefiihrer kein besonderes
politisches Engagement in Syrien geltend. Da er seinen Aussagen zufolge dieses Amt aber
nur fUnf Tage lang ausgelibt haben will, kann kaum davon ausgegangen werden, dass er in
dieser kurzen Zeit durch ein auffallendes Engagement bereits die Aufmerksamkeit der
syrischen Behorden auf sich gezogen hat (vgl. A3/15S. 8und A12/29 F. 111 S. 14).
Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdeftihrenden nicht glaubhaft
geltend machten, sie seien vor ihrer Ausreise als Regimegegner registriert und verfolgt
worden.

E.6.3

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt
zunéchst fest, dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht
Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den ausdricklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert
(vgl. Art. 3ADbs. 4infine AsylG).

E.6.4

Gemass FK sind Flichtlinge Personen, die sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen ihrer Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung ausserhalb ihres Heimatlandes
befinden und dessen Schutz nicht beanspruchen kénnen oder wegen dieser Beflrchtungen
nicht beanspruchen wollen (Art. 1A Abs. 2 FK).

E.6.5

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006
Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei
grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.

E.6.6

Die Beschwerdeftihrenden machen auf Beschwerdeebene ein exilpolitisches Engagement
geltend. Sie hétten in der Schweiz an verschiedenen kurdischen Veranstaltungen und
Kundgebungen teilgenommen, deren Anzahl der Beschwerdefihrer auf entsprechende
Nachfrage hin nicht angeben konnte (vgl. A12/29 F9 S.3), die jedoch fotografisch
dokumentiert seien. Die entsprechenden Fotografien reichte der Beschwerdefiihrer bel der
Anhorung (vgl. A12/29 F7 S. 2 f.) sowie erneut auf Beschwerdeebene ein. Die
Beschwerdefuhrerin erklarte, sie habe im Jahr 2014 in der Schweiz an einer Nawrozfeier
tellgenommen, sie mache bei der Frauenbewegung mit und habe an einer Demonstration
tellgenommen (vgl. A15/15 F5). Auf Beschwerdeebene machten die Beschwerdefiihrenden
des Weiteren geltend, sie und teilweise auch ihr Sohn, seien anlésslich der verschiedenen
Kundgebungen beziehungsweise V eranstaltungen mit verschiedenen bekannten kurdischen
Fahrern in Kontakt getreten. Dies gehe auch aus den eingereichten Fotografien hervor.



E.71

Nach dem Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 ist es unwahrscheinlich, dass
die syrischen Geheimdienste noch Uber die logistischen Ressourcen und Moglichkeiten
verfligen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer
Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
tberwachen. Es kann wohl vielmehr davon ausgegangen werden, dass durch den
Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste primér auf die Situation im
Heimatland konzentriert sind (vgl. aa.O. E. 6.3.5 S. 18), und der Schwerpunkt ihrer
Aktivitaten im Ausland bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liegt (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E 6535/2014 vom
24. Juni 2015 E. 6.4, D 2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4, D-6772/2013 vom 1. April
2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der
syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Téatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich
deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist dann der Fall, wenn
sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des
syrischen Regimes als potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.7.2

Folglich ist vorliegend zu prifen, ob das von den Beschwerdefihrenden geltend gemachte
exilpolitische Engagement des Beschwerdefihrers den genannten Anforderungen gentgt.
Da die Beschwerdefiihrenden keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnten (vgl.
vorstehend E. 6.1), kann ausgeschlossen werden, dass sie vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Personen ins Blickfeld der Behorden geraten sind. Gestitzt auf die
vorliegenden Aktenlage, drangt sich somit der Schluss auf, dass die Beschwerdefihrenden
nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen sind, die wegen ihrer Tatigkeit oder
Funktionen im Exil als ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Entgegen
ihren anderslautenden Behauptungen auf Beschwerdeebene Ubersteigt ihr exilpolitisches
Engagement die Schwelle der massentypischen Erschei nungsformen exilpolitischer
Proteste syrischer Staatsangehdriger nicht. Auch handelt es sich bel ihnen nicht um fir die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeiten, die durch ihre exilpolitische Téatigkeit als
ausserordentlich engagierte und exponierte Regimegegner aufgefallen sein konnten.
Vielmehr ist bel einer Vielzahl von syrisch-kurdischen Asylsuchenden eine rege Teilnahme
an entsprechenden V eranstaltungen festzustellen. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin
bei der Anhdrung selbst eingestanden, dass siein der Schweiz ihrer Aktivitéten fir die
Frauengruppe noch nicht so richtig aufgenommen habe (vgl. A15/15 F59 S. 10). Deshalb ist
es unwahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an ihrer
Person bestehen kénnte (vgl. das Referenzurteil D 3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E.
6.4.2).

E.8

Somit ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind,
weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.81



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.9.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Die

Wegwei sungsvollzugshindernisse (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit)
sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug as undurchfihrbar
zu betrachten (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Weitere Ausfihrungen ertibrigen sich an
dieser Stelle, davorliegend der Vollzug der Wegweisung nicht angefochten wurde und
damit nicht Prozessgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 22. September 2015 in gleicher
Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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