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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-50/2013 Urteil vom 10. Januar 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Kurt Gysi;
Gerichtsschreiberin Anna Durmidiller Leibundgut. Parteien A. , geboren am (...),

B. , geborenam (...), und C. , geboren am (...), Afghanistan, alle vertreten
durch Laura Rossi, Fursprecherin, Berner Rechtsberatungsstelle fur Menschen in Not, (...)
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 19. Dezember 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden, afghanische
Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in D. , Iran, ungefahr im Juli 2012 aus dem
Iran ausreisten und in der Folge viadie Turkei, Griechenland und Serbien nach Ungarn
gelangten, wo sie Asylgesuche stellten, dass sie am 7. November 2012 von Ungarn her
kommend via Osterreich illegal in die Schweiz einreisten und gleichentags im Empfangs-
und Verfahrenszentrum E. um Asyl nachsuchten, dass sie dort am 15. November
2012 summarisch befragt wurden, wobei ihnen unter anderem das rechtliche Gehor zu
einem allfalligen Nichteintretensentscheid (geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) sowie einer damit verbundenen Riickschiebung
nach Ungarn (Dublin-Verfahren) gewahrt wurde, dass sie dabei im Wesentlichen geltend
machten, sie hdtten beide mit ihren Familienangehoérigenin F. , Iran, im Exil gelebt,
dass sie einander gegen den Willen ihrer Familien geheiratet hétten und deswegen von

F. nach D. umgezogen seien, dass sie jedoch als Auslénder im Iran keine
Niederlassungsfreiheit genossen hétten und ihnen ein Wohnortswechsel nicht erlaubt
worden sai, dass sie sich deswegen zur Flucht nach Europa entschieden hétten, dass die
Lagein Griechenland fur Fluchtlinge schlecht sei, weshalb sie von dort aus via Serbien
nach Ungarn gereist seien, dass siein Ungarn verhaftet worden seien und daraufhin
Asylgesuche gestellt hétten, zumal die Beschwerdefihrerin nach einer Fehlgeburt
medizinische Versorgung bendtigt habe, dass siein der Folge im Zug via Osterreich in die
Schweiz gereist seien, dass die Beschwerdefihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehors
zu einer alfaligen Uberstellung nach Ungarn vorbrachten, die Schweiz sei ihr Zielland
gewesen, eine direkte Reise sai jedoch nicht moglich gewesen, dass siein Ungarn lediglich
aus Angst vor einer Rickschaffung nach Griechenland Asylgesuche gestellt hétten, dasssie
nicht nach Ungarn zurtickkehren wollten, zumal sie dort in einem Militércamp
untergebracht gewesen seien, man sie dort nicht sehr freundlich behandelt habe und diese
Situation der Gesundheit der Beschwerdefiihrerin und des Kindes nicht zutréglich gewesen



sei, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle zu verweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton G. zugewiesen
wurden, dass sie mit Eingabe vom 12. Dezember 2012 drei afghanische

| dentitétsdokumente nachreichten, dass das BFM auf die Asylgesuche der
Beschwerdefthrenden mit Verfiugung vom 19. Dezember 2012 - ertffnet am 27. Dezember
2012 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Ungarn anordnete und die BeschwerdefUhrenden aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass gleichzeitig
festgestellt wurde, einer alfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass das BFM zur Begriindung seines Entscheidsim
Wesentlichen ausfiihrte, der Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdef ihrenden mit
der Zentraleinheit EURODA C habe ergeben, dass sie am 9. Oktober 2012 in Ungarn um
Asyl nachgesucht hétten, dass die ungarischen Behérden gestiitzt auf diesen Sachverhalt um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersucht worden seien und Ungarn diesen Antrag am
30. November 2012 gutgeheissen habe, dass somit Ungarn gestiitzt auf die einschlagigen
internationalen Abkommen fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig sei, dass bei dieser Sachlage der Einwand der Beschwerdeftihrenden, wonach die
Schweiz ihr eigentliches Reiseziel gewesen sel, unbeachtlich sai, dass Ungarn sodann
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sai, dass Ungarn ausserdem die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen
far die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie)
umgesetzt habe, welche unter anderem auch den Zugang zu medizinischer Versorgung
garantiere, dass sich die Beschwerdefiihrenden an die zusténdigen ungarischen Behorden
wenden konnten, falls sie nach ihrer Rickkehr nach Ungarn medizinische Behandlung
benttigten oder mit der ihnen zugewiesenen Unterkunft nicht einverstanden seien, dass die
Uberstellung nach Ungarn grundsitzlich bis spétestens am 30. Mai 2013 zu erfolgen habe,
dass auf die Asylgesuche demnach nicht einzutreten und der Vollzug der Wegweisung
dorthin zulassig, zumutbar und mdglich sei, dass fur den weiteren Inhalt der
vorinstanzlichen Verfigung auf die Akten zu verweisen ist, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 3. Januar 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabel beantragen liessen, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, die Asylgesuche materiell zu prifen, dassin
prozessualer Hinsicht darum ersucht wurde, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen, es sei bis zum Entscheid Uber diesen Antrag der Wegweisungsvollzug
mittels vorsorglicher Massnahme umgehend auszusetzen, es sei die vollumfangliche
unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 des V erwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) zu gewahren und auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses zu verzichten, dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit wesentlich, in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass mit Eingabe vom 7. Januar 2013 eine
Firsorgebestatigung gleichen Datums nachgereicht wurde, dass die vorinstanzlichen Akten
am 9. Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes



vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme vorliegend nicht
besteht, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass sich die Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge vor der Einreisein
die Schweiz in Ungarn aufgehalten und dort im Oktober 2012 Asylgesuche gestellt haben,
was durch das Ergebnis des vom BFM durchgefiihrten Fingerabdruckvergleichs mit der
EURODAC-Datenbank (vgl. A3) bestétigt wird, dass bei dieser Sachlage grundsétzlich
Ungarn fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens betreffend die
Beschwerdefuhrenden zustandig ist (vgl. die einschl&gigen Staatsvertrége, namentlich das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags [Dublin-Assoziierungsabkommen { DAA}, SR 0.142.392.68] sowie
die Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem Mitgliedsstaat gestellt
hat [Dublin-11-VO] und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2.
September 2003 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dublin]), dass das BFM die ungarischen Behdrden am 20. November 2012
gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
ersuchte, dass die ungarischen Behorden der Ubernahme am 29. November 2012
ausdrucklich zustimmten, dass die Beschwerdefihrenden somit ohne Weiteresin einen
Drittstaat (Ungarn) ausreisen konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, dass seitens der
Beschwerdefiihrenden die grundsétzliche Zustandigkeit Ungarns nicht bestritten wird, dass
in der Beschwerde indessen vorgebracht wird, im vorliegenden Fall sei aus humanitéren
Grinden ein Selbsteintritt der Schweiz angezeigt, dass zur Begriindung ausgefhrt wird, die
Beschwerdefiihrenden mussten bei einer Riickkehr nach Ungarn mit einer Inhaftierung
rechnen, dass die Abschiebehaft in Ungarn oftmals lange andauere, die Inhaftierten keinen
Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen hatten und eine solche Inhaftierung fir die
Beschwerdeflihrenden eine unmenschliche oder zumindest unzumutbare Behandlung
darstellen wirde, dass die in Ungarn gestellten Asylgesuche der Beschwerdefihrenden



zudem nicht al's solche weiterbehandelt wiirden, sondern im Falle der Riickkehr der
Beschwerdefiihrenden al's Asylfolgeantrage betrachtet wirden, welchen keine
aufschiebende Wirkung zukomme, dass die Beschwerdef iihrenden daher beflirchten
mussten, ausgewiesen zu werden, bevor ihre Antrége gepriift worden wéren, dass die
Beschwerdefiihrenden mit einer Abschiebung von Ungarn nach Serbien rechnen miissten,
einem Staat, welcher vom UNHCR nicht a's Safe-Country bezeichnet werde, dass
schliesslich in Ungarn keine ausreichende medizinische Versorgung fir die
Beschwerdefiihrerin bestehe, welche aufgrund einer Fehlgeburt an gesundheitlichen
Problemen leide, dass diesbeztiglich vorab festzustellen ist, dass Ungarn Signatarstaat der
EMRK, der FK sowie des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ist, dass mit Blick auf die Akten kein konkreter Grund zur Annahme besteht, die
Beschwerdefiihrenden wiirden von Ungarn ohne korrekte Prifung ihrer Gesuchsgrinde und
unter Missachtung des Non-Refoulement Gebotes oder von Art. 3 EMRK ausgeschafft,
dassin den in der Beschwerde genannten Berichten des UNHCR (Hungary as a Country of
Asylum, April 2012) und des Hungarian Helsinki Commitee ("Access To Protection
Jeopardised", Information Note on the Treatment of Dublin Returnees in Hungary,
December 2011) zwar Kritik am ungarischen Asylverfahren gelibt wurde, daraus jedoch
insgesamt hervorgeht, dass Ungarn grundsétzlich durchaus tber ein funktionierendes
mehrinstanzliches Asylverfahren verfiigt, dass es den Beschwerdefihrenden damit nicht
gelingt, die Vermutung, wonach der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens zusténdige ungarische Staat seine aus dem internationalen Recht
fliessenden Verpflichtungen, namentlich das Riickschiebungsverbot oder die einschlagigen
Normen der EMRK, respektiert, umzustossen (vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 7.4.2), dass es
den Beschwerdefiihrenden obliegt, ihre Einwande gegen eine allfallige Uberstellung nach
Serbien bei den ungarischen Behérden auf dem Rechtsweg geltend zu machen, dassim
Ubrigen darauf hinzuweisen ist, dass sich die Beschwerdefuihrenden aus freien Stiicken
dafur entschieden haben, das laufende Asylverfahren in Ungarn durch ihre Ausreisein
Richtung Schweiz abzubrechen, weshalb sie nun auch die rechtlichen Konsequenzen dieses
Vorgehens zu tragen haben, dass es zwar zutrifft, dass Asylsuchende in Ungarn vermehrt in
Administrativhaft genommen werden und diese Praxis teilweise kritisiert wird, dass jedoch
seitens der Beschwerdefiihrenden nicht dargelegt wird, wieso gerade sie bei einer Riickkehr
nach Ungarn Opfer einer solchen Administrativhaft werden sollten und inwiefern geradein
ihrem Fall eine Uberschreitung der Grenze der Rechtméssigkeit zu befiirchten sei, weshalb
der pauschale Einwand, sie hétten bei einer Ruckkehr nach Ungarn moglicherweise mit
einer Inhaftierung zu rechnen, kein Vollzugshindernis darzustellen vermag, dass
schliesslich beziiglich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefuhrerin (Status nach Fehlgeburt in Serbien) festzustellen ist, dass sich diese
den Ausfihrungen in der Beschwerde sowie den Akten zufolge offenbar erst nach dem
Transfer in den Kanton Bern erstmals in eine gynadkol ogische Untersuchung begab, dass
jedenfalls aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrerin
leide an einer ernsthaften, |ebensbedrohlichen Krankheit, in welchem Fall eine
zwangswei se Rickweisung nach Ungarn allenfalls ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen konnte dass in Ungarn die fur die allenfalls bendtigte weitere Behandlung der
gynékol ogischen Probleme der Beschwerdef iihrerin notwendigen medizinischen
Institutionen und Medikamente klarerwei se vorhanden sind und asylsuchende Personen
dort Zugang zu medizinischer Versorgung haben, dass bei dieser Sachlage darauf verzichtet



werden kann, die in der Beschwerde in Aussicht gestellten &rztlichen Berichte abzuwarten,
dass nach dem Gesagten fur die schweizerischen Asylbehtrden insgesamt keine
Veranlassung besteht, in Abweichung von der festgestellten Zustandigkeitsordnung vom
Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 des
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311)
Gebrauch zu machen, dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und, da
die Beschwerdefhrenden nicht im Besitz von giltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligungen sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht
mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl.
BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem, direktem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, superprovisorische
Aussetzung des Wegwei sungsvollzugs und Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses als gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der vollumfénglichen
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen.
3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch
Anna Durmuller Leibundgut Versand:
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