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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel



standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.41

Die Vorinstanz wies die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden ab, da deren Vorbringen
den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung sowie von Art. 3 AsylG an
die Flichtlingsel genschaft nicht standhalten wirden.

E. 411

Zur Begriindung fuhrte sie bezliglich des Beschwerdefihrers an, seine Schilderungen zur
erlittenen Einzelhaft seien selbst auf Nachfrage oberflachlich geblieben, hétten sich auf
stereotype Angaben beschrénkt und keinen personlichen Bezug zum V orgebrachten
erkennen lassen, zumal sie auch von einer am Geschehen unbeteiligten Person ohne
Welteres hétten erzéhlt werden kdnnen. Auch die Angaben zu den beiden Verhoren
wahrend der Haft seien stereotyper und plakativer Natur gewesen, hétten sich auf
Allgemeinplatze beschrankt und es habe seinen Ausfihrungen, wie er seine Freilassung
erlebt habe, auch auf weitere Nachfrage an individuellen Besonderheiten und Merkmalen
von tatsichlich personlich Erlebtem gefehlt. Uberdies wiirden sich seine Schilderungen in
wesentlichen Bereichen - so hinsichtlich der Chronologie der Ereignisse im Anschluss an
seine Haftentlassung - mit denjenigen der BeschwerdefUhrerin nicht vereinbaren lassen. Er
habe diesbeziiglich geschildert, dass er an diesem Tag zu seinen (Nennung V erwandte)
nach Hause gegangen sei und die Beschwerdefthrerin angerufen habe. Am folgenden Tag
habe er an der Trauerfeier fir die verstorbenen (Nennung V erwandte) teilgenommen.
Nochmal einen Tag spéter habe er die Beschwerdefiihrerin und deren (Nennung
Verwandte) in F. besucht, wo er vor dem Mittag eingetroffen sei und wo sie
gemeinsam zu Mittag gegessen hétten. Anschliessend sei er mit der Beschwerdefthrerinin
ein Zimmer gegangen, wo sie ihn Uber die Geschehnisse bezliglich der Haft ausgefragt
habe. Nachdem er den weiteren Nachmittag wieder zusammen mit der Familie der
Beschwerdefuhrerin verbracht habe, sei er am selben Abend alleine nach E. ins
Haus der (Nennung Verwandte) zuriickgekehrt. Die Beschwerdefthrerin ihrerseits habe
angegeben, dass er am Tag seiner Haftentlassung - was ein (Nennung Wochentag) gewesen
sei - angerufen habe. Am folgenden Tag habe er zundchst an den Trauerfeierlichkeiten
seiner (Nennung Verwandte) teilgenommen und sei dann bei Sonnenuntergang bei ihrem
Haus der (Nennung Verwandte) in F. eingetroffen. Sie hatten erst miteinander
geredet und dann zusammen mit der Familie zu Abend gegessen. Nach dem Essen habe er
der ganzen Familie erzahlt, was ihm widerfahren sei. Am Tag darauf sei er nachmittags zu
seinen (Nennung Verwandte) zurtickgekehrt. Es sei davon auszugehen, dass er und die
Beschwerdefiihrerin die Umsténde ihrer ersten Begegnung nach der geltend gemachten
Inhaftierung, welche in pragnanter Erinnerung geblieben sein dirfte, hédtten
Ubereinstimmend schildern kénnen. Weiter habe er sich zu alfélligen Dokumenten
beziiglich seiner Haft nicht widerspruchsfrel gedussert. Zunachst habe er verneint, solche
Dokumente bei sich zu haben, um auf die Frage nach dem Verbleib dieser Dokumente
anzugeben, keine Belege fur die Untersuchungshaft erhalten zu haben. Ein Beleg bestehe
lediglich dartiber, dass das (Nennung Geschéft) der Familie als Pfand hinterlegt worden sai.
Auf Nachfrage, ob der Anwalt im Besitz solcher Dokumente sei, habe er in ausweichender
Weise die in der Folge nicht weiter konkretisierte Beflirchtung gedussert, dass dieser mit
den Behorden verstrickt sei. Schliesslich habe er ausgefihrt, er habe seine (Nennung
Verwandte) nicht nach Dokumenten gefragt und wolle nicht mehr Gber diese vergangenen



Geschichten nachdenken. Im Weiteren sai es nicht nachvollziehbar, dass er nicht einmal
den Namen seines Anwaltes kennen wolle. Weiter sel nicht plausibel, dassihn die
iranischen Behdrden mehrmals verhort und ihm jewells die gleichen Fragen gestellt hatten,
zumal es den Behorden recht schnell klar geworden sein miisse, dass er Uber keine
einschlégigen Informationen betreffend seinen Freund verfiige. Auch die Vorbringen zum
geltend gemachten Verfolgungsinteresse der iranischen Behdrden wirkten plakativ,
stereotyp und undifferenziert. Einerseits wolle er nicht gewusst haben, was die iranischen
Behorden tatsachlich von ihm gewollt hatten und er sei Gberzeugt gewesen, dass er etwas
hétte gestehen sollen, was er nicht getan habe. Erst auf Nachfrage, was er denn hétte
gestehen sollen, fuhrte er an, dass (Nennung Behorde) der festen Uberzeugung gewesen sei,
er habe Informationen Uber (...) weitergegeben beziehungsweise - nach weiterer Nachfrage -
dieser sai sich dartiber nicht sicher gewesen, allenfalls habe (Nennung Behotrde) auch
Informationen tber (Nennung Person) gewollt. Die eingereichten Beweismittel vermdchten
an dieser Einschétzung nichts zu éndern, zumal sie keine Anhaltspunkte fir eine
Verfolgung seiner Personen enthielten. Auch lasse sich eine solche aufgrund der
eingereichten (Nennung Beweismittel) nicht ableiten. Die vagen Angaben zum Tod dieser
Verwandten seien nicht geeignet, auf eine Verfolgung seiner Person zu schliessen. Auch die
Aussagen seiner (Nennung Verwandte) anlé&sslich deren Befragungen énderten nichts an der
Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Insbesondere sai nicht verstandlich, dass sein
(Nennung Verwandter) mit keinem Wort die von ihm geltend gemachten Fluchtgriinde
erwahnt habe, obwohl seine (Nennung Verwandte) angeblich fir seinen Hafturlaub mit
ihrem (Nennung Geschéft) geburgt hatten und sein (Nennung Verwandter) nach seinem
Verschwinden zur Verantwortung hétte gezogen werden miissen, was offensichtlich nicht
der Fall gewesen sai. Auch aus den Ausfuhrungen seiner (Nennung Verwandte) gingen
keine Hinweise hervor, dass sie infolge der hinterlegten Kaution nach seinem Untertauchen
Probleme mit den Behtrden gehabt hétte. Die Behorden hétten seine Familie nach seinem
Verschwinden nicht weiter behelligt und lediglich einmal das Haus der (Nennung
Verwandte) aufgesucht, was realitétsfern sei. Im Ubrigen seien auch die geltend gemachten
Fluchtgriinde seiner (Nennung Verwandte) und seiner (Nennung Verwandte) als
unglaubhaft qualifiziert worden.

E. 412

Bezulglich der Asylvorbringen der Beschwerdeflhrerin sei festzustellen, dass das geltend
gemachte von den iranischen Behorden auferlegte Verbot, weiterhin einer (Nennung
Laufbahn) nachzugehen, zweifel sohne eine diskriminierende Einschrankung bedeute, aber
noch keine asylrechtliche Verfolgung darstelle. So sei dieses Verbot nicht derart intensiv,
alsdass ein weiterer Verbleib im Iran as unzumutbar erscheine. Die eingereichten
Beweismittel (Nennung Beweismittel) vermdchten an dieser Einschatzung nichts zu @&ndern.

E.4.13
Der Beschwerdefuhrer habe sich in der Schweiz der mittlerweil e auseinandergebrochenen
Gruppe J. angeschlossen, welche beispielsweise die Freiheit Irans sowie die

Freilassung aler politisch Inhaftierten proklamiert habe. Er habe wiederholt an deren
Demonstrationen und zirka einmal im Monat an Sitzungen teilgenommen. Zudem teile er
tber (Nennung Nachrichten-Medium) Beitrége mit anderen Leuten und habe einige Male
auf einem Weblog Uber die Freiheit geschrieben. Weiter habe er beziiglich exilpolitischer
Tatigkeiten geltend gemacht, dass er zwei personliche Blogs gefiihrt habe, auf welchen er
irankritische Beitrage gepostet habe. Diese beiden Blogs seien wegen verbotener Inhalte



gesperrt worden. Es bestiinden in seinem Fall keine Hinweise darauf, dass er sich - wiein
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2009/28 E. 7.4.3)
vorausgesetzt - in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hétte. Seine Angaben zum
exilpolitischen Engagement seien stereotyp und pauschal ausgefallen. Seine Téatigkeit fur
died. sai lediglich niederschwelliger Natur gewesen und vermdge keine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung bel einer Rickkehr in den Iran zu begriinden. Auch denim
Internet publizierten Artikeln sai keine fundierte und ernst zu nehmende Kritik am
iranischen Regime zu entnehmen, weshal b nicht anzunehmen sei, die Publikation derselben
habe ihn in eine exponierte Lage gebracht. Er gehdre offensichtlich nicht zur Zielgruppe des
"harten Kerns' von aktiven oppositionellen Iranern im Ausland, die das Interesse der
iranischen Behdrden auf sich ziehen wirden. Aus den diesbezliglichen Beweismitteln lasse
sich ein alfalliger Bezug zu seiner Person nicht entnehmen, zumal eine Sperrung oder eine
Ldschung einer Webseite verschiedenste Griinde haben kénne respektive diese vermochten
- so hinsichtlich der Artikel in seinem Webblog - ein Interesse der iranischen Behdrden an
seiner Person nicht zu begriinden, da solche Beitrage und Kommentierungen tagtaglich in
ahnlicher Form massenhaft geschehen wirden. Eine systematische Identifizierung aller
Verfasser durch dieiranischen Behdrden sei deshalb hochst unwahrscheinlich. Im Ubrigen
wrden sich die Serverstandorte des Anbieters der Webseite L. inH. und
den M. befinden. Es sei dusserst unwahrscheinlich, dass die iranischen Behdrden
Zugriff auf diese Webseite hétten beziehungsweise einzelne Seiten ausserhalb von Iran
sperren lassen kénnten. Zudem bestiinden keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass
gegen den Beschwerdefihrer im Iran aufgrund der geltend gemachten Aktivitaten
behordliche Massnahmen eingeleitet worden waren. Demnach kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass er als konkrete Bedrohung fir die iranischen Behdrden
wahrgenommen und deshalb verfolgt wirde.

E.414

Sodann sei der BeschwerdefUhrer seit (...) Mitglied der N. -Gemeinschaft. Hierzu
sel festzustellen, dass er seinen angeblichen Glaubenswechsel in seiner Anhorung nicht
einmal ansatzweise erwahnt habe. Daher sel von vornherein zweifelhaft, dass seine
Registrierung bel der N. -Gemeinschaft in der Schweiz aus einer tiefen inneren
Glaubensiiberzeugung geschehen sei. Seine Erklarungsversuche (Glaubenswechsel stehe
nicht im Zusammenhang mit seinen Fluchtgriinden, da es sich dabei um seine religiose
Uberzeugung und nicht um ein politisches Problem handle) kénnten nicht gehort werden.
So sel er am Ende der Anhorung explizit nach weiteren, noch nicht genannten Grinden, die
gegen eine Ruckkehr in den Iran sprechen wirden, gefragt worden. Die Nennung seiner
Mitgliedschaft bel den N. waére spatestens an dieser Stelle zu erwarten gewesen.
Dass er sich bewusst dazu entschieden habe, seine N. -Mitgliedschaft zu
verschweigen, sei deshalb nicht nachvollziehbar und lasse keinen anderen Schluss zu, as
dass er seine Glaubenszugehorigkeit an der Anhérung vorsétzlich verschwiegen habe, um
unangenehme Wissensfragen tber den Inhalt dieses Glaubens und allfalige personliche
Fragen zu seinem Glaubenswechsel zu vermeiden. Seine erst in der Replik angefiihrte
Behauptung, dass seine Nachbarn im Iran Angehorige der Glaubensgemeinschaft der

N. seien und er wiederholt mitbekommen habe, mit welchen Schwierigkeiten diese
Personen konfrontiert gewesen seien, impliziere jedoch, dass ihm bereits zum Zeitpunkt der
Anhorung die Situation der N. im lran bekannt gewesen sei. Umso
unverstandlicher sei der Umstand, dass er seinen Beitritt zur N. -Gemeinschaft in
der Anhérung vorsétzlich verschwiegen habe. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass er nicht




bereitsin der Anhdrung, sondern erst in der Beschwerdeschrift vom 16. November 2017,
geltend gemacht habe, dass er sich auf (Nennung Nachrichten-Medium) Uber die Probleme
der N. gedussert habe. Seine spéate Hinwendung zur Gemeinschaft der N.

lasse ebenfalls Zweifel an dessen Ernsthaftigkeit aufkommen. Der Umstand, dass er an den
Veranstaltungen der N. teilnehme, stelle keinen Beleg fur einen Beitritt aus tiefer
Uberzeugung dar. Er behaupte zwar, dass er aus tiefer innerer Uberzeugung zum Glauben
der N. gekommen sei, aussere sich jedoch nicht, aufgrund welcher personlichen
Umstéande er sich der N. -Religion angeschlossen habe beziehungsweise mit dieser
in Berthrung gekommen sai, was sehr verwundere. Schliesslich erscheine es aufféllig, dass
ein nicht unwesentlicher Prozentsatz samtlicher Neumitglieder der N. -Gemeinde
Schweiz iranische Staatsbiirger seien, die sich in einem laufenden Asylverfahren befanden.
Zudem lasse sich bei offensichtlich opportunistischer Hinwendung zum Glauben der

N. auch die Logik ableiten, dass die innere Uberzeugung nicht gegeben sei,
weshalb der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in den Iran den Glauben nicht ausleben
und daher keine Probleme bekommen werde. Uberdies bestiinden keine Hinweise darauf,
dass die iranischen Behdrden Kenntnis von seiner Mitgliedschaft bei den N.

erhalten hétten. Seine Teillnahme an diversen Gemeindeaktivitaten seien eher
niederschwelliger Natur. Selbst wenn aber den iranischen Behorden die nachtragliche
Konversion in der Schweiz bekannt sein sollte, sei davon auszugehen, dass die iranischen
Behdrden zwar Personen in der Schweiz tiberwachen wiirden, aber sehr wohl unterscheiden
kodnnten zwischen ernsthaften Profilen und opportunistischen Verhaltensweisen. Es werde
zwar nicht in Frage gestellt, dass den N. im Iran Kollektivverfolgung drohe.
Vorliegend gebe es jedoch keine Hinweise, wonach die iranischen Behtrden den
Beschwerdefiihrer als Teil des Kollektivs sehen wirden. Ebenso wenig werde seine
formelle Mitgliedschaft bel der N. -Gemeinde in der Schweiz angezweifelt.
Dennoch sei die Beweiskraft der (Nennung Beweismittel) insofern zu relativieren, als dass
diese als eine Parteiaussage und nicht als ein Bestatigungsschreiben eines neutralen Dritten,
geméss welchem sein Ubertritt zum Glauben der N. aufgrund seiner religidsen
Uberzeugung geschehen sei, gewertet werden konne. An dieser Erkenntnis verméchten
auch die eingereichten Fotoaufnahmen zu diversen Einladungen und Treffen sowie ein
Andenken an das Glaubensbekenntnis nichts zu andern. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde hielten somit den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wurde entgegnet, die Schilderungen des BeschwerdefUhrers
enthielten mehrere Realkennzeichen. Die Erinnerung des Beschwerdefiihrers setze sich aus
mehreren Passagen direkter Rede zusammen und er habe wahrend des Berichtens
emotionale Reaktionen gezeigt. Er sei imstande gewesen, detailliert und substanziiert Uber
den Hergang nach seiner Verhaftung zu berichten und sal zeitweise auch in
Nebensachlichkeiten abgeschweift. Auch die Erzahlungen zu den Haftbedingungen seien -
entgegen der vorinstanzlichen Ansicht - genau ausgefallen; zudem habe er seine personliche
Gefuihlslage in Haft beschrieben. Dass er diese Empfindungen nicht ausschweifend und
farbig beschrieben habe, entspreche seinem Naturell und seinem eher nichternen Erzahlstil.
Auch habe er genau beschrieben, wo und wie die Verhore stattgefunden hétten und auch die
Freilassung habe er mit dem gleichen Detailreichtum geschildert. Daer bei der Freilassung
Muhe gehabt habe, seine damalige Gemitslage mit Worten zu beschreiben, resultiere eine
eher deskriptiv anmutende Beschreibung seiner intensiven Empfindungen. Die



zurickhaltende Art des Beschwerdefhrers, Gefihle und personliche Beziehungen zu
beschreiben, habe zudem zu einem Widerspruch zwischen seinen Aussagen und denjenigen
der Beschwerdefuhrerin gefuihrt. Er habe fa schlicherweise gesagt, er sei erst am dritten Tag
nach seiner Freilassung zu seiner Frau gegangen. Tats&chlich habe er eine Nacht bei ihr
verbracht; da man diesin seinem Kulturkreis nicht erwahne, habe er jedoch nichts gesagt.
Die BeschwerdefUhrerin habe die zeitlichen Angaben korrekt wiedergegeben. Abgesehen
von diesem Widerspruch wirden ihre Angaben jedoch Ubereinstimmen. Ferner habe es
auch keine widersprichlichen Aussagen beziiglich der Dokumente zur Untersuchungshaft
gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe mit seinen Aussagen gemeint, dass es Dokumente
gebe, er jedoch nicht im Besitz derselben sai. Es sei darauf hinzuweisen, dass bei solchen
zweideutigen Aussagen unklar sei, ob diese auf ihre Ausfihrungen oder auf eine
missverstandliche Ubersetzung zuriickzufiihren seien. Der Beschwerdefiihrer habe
mittlerweile von seinen (Nennung Verwandte) den Namen und die Adresse des Anwaltsin
E. in Erfahrung bringen kénnen. Er gehe davon aus, dass dieser eine Bestétigung
seines Hafturlaubs besitze. Seine (Nennung Verwandte) hétten jedoch keinen Kontakt mehr
mit dem Anwalt gehabt, dies wegen eigener Probleme aber auch deshalb, weil nicht klar
gewesen sei, ob dem Anwalt vollumfanglich habe vertraut werden konnen. Soweit das SEM
beméngle, es seien dem BeschwerdefUhrer immer die gleichen Fragen bei den Verhdren
gestellt worden, und bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit das Kriterium der Plausibilitét
anfuhre, sei Folgendes entgegenzuhalten: Dieses Kriterium werde geméss Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2124/2014 vom 15. Januar 2016 von der Lehre seit |angerer
Zeit stark kritisiert. So sei diesbeziiglich grosse Vorsicht angezeigt und es sollten
grundsétzlich lediglich naturwissenschaftliche Tatsachen unter dem Aspekt der Plausibilitét
bewertet werden oder zumindest Unplausibilitét mit Country of Origin Informations (COI)
oder anderen von den Beschwerdef iihrenden eingereichten Beweismitteln abgeglichen
werden. Vorliegend kénne dem Beschwerdefiihrer ein alfallig unlogisches oder
inkohéarentes Verhalten der iranischen Behorden nicht negativ angel astet werden, zumal
dieses nicht per se verstandlich und nachvollziehbar erscheine und vom SEM nicht mit
Herkunftslénderinformationen abgeglichen worden sei. Der Ettelaat habe ihm nicht erklart,
welche Informationen er Uber seinen Freund und ihre gemeinsamen K ontakte gehabt habe
und woher diese Kenntnisse stammten. Er habe daher Uber die Motive des (Nennung
Behdrde), ihn zu verdachtigen, vertrauliche Informationen weitergegeben zu haben, nur
mutmassen konnen. Weiter sei der vorinstanzlichen Ansicht, die aus den Befragungen
ersichtlichen Informationen der (Nennung Verwandte) verméochten an der Glaubhaftigkeit
der Ausfuhrungen des Beschwerdefuihrers nichts zu andern, entschieden zu widersprechen.
In der Anhdrung des (Nennung Verwandter), der bei der Schilderung seiner Grinde sehr
bewegt gewesen sei und Zeichen einer Traumatisierung gezeigt habe, sei vom SEM kein
Hinweis gegeben worden, dass allenfalls offene Punkte beztiglich der Fluchtgriinde seines
Sohnes beziehungswei se des BeschwerdefUhrers angesprochen werden sollten, was aber in
Anbetracht der Wahrung des Untersuchungsgrundsatzes hétte erwartet werden dirfen. Der
(Nennung Verwandter) habe ausschliesslich tUber seine personlichen Fluchtgriinde
gesprochen, weshalb die fehlende Nennung der Fluchtgriinde des Sohnes in dessen
Anhorung keine Unstimmigkeit darstelle. Uberdies sei die Eigentumsurkunde des
(Nennung Geschéft) nur auf den Namen der (Nennung Verwandte) als Kaution hinterlegt
worden. Ob es Versuche gegeben habe, den Beschwerdefihrer und/oder seine (Nennung
Verwandte) nach der Flucht aufzusuchen und zur Rechenschaft zu ziehen, bleibe unklar; die
Familie stehe nicht mehr im Kontakt mit ihrem Anwalt. Es konne aber keineswegs - wie



von der Vorinstanz behauptet - gesagt werden, dass dies offensichtlich nicht der Fall
gewesen sai. Ferner habe die Vorinstanz zu Unrecht behauptet, dass sich aus den Aussagen
der (Nennung Verwandte) des Beschwerdefihrers keine Anhaltspunkte fir Probleme nach
seinem Untertauchen ergeben wiirden. Tatséchlich habe die (Nennung Verwandte) in Angst
gelebt, zumal nach dem Weggang des BeschwerdefUihrers zivile Sicherheitskrafte das Haus
zweimal durchsucht hétten und sie in der Folge mehrere Anrufe der Behtrden erhalten
habe. Trotz Beizugs eines Rechtsanwalts habe der Angstzustand weiter angehalten, habe
dieser die (Nennung Verwandte) doch informiert, dass sie fur das Untertauchen des Sohnes
verantwortlich gemacht wirde. Im Wissen um die politischen Umsténde im Iran habe die
Beschwerdefuhrerin dem Anwalt letztlich nicht vertrauen kénnen und diesen in den letzten
Monaten vor der Ausreise auch nicht mehr kontaktiert. Auch wenn der Rechtsanwalt die
Sache fur kurze Zeit habe unter Kontrolle halten konnen, habe die Situation ein massives,
potenziell unkontrollierbares Risiko dargestellt. Im Ubrigen sei beziiglich des parallel
laufenden Verfahrens der (Nennung Verwandte) des BeschwerdefUhrers festzustellen, dass
die Aussagen der (Nennung Verwandte) in ihrer Anhorung in hohem Masse detailreich und
differenziert ausgefallen seien. Zudem sei sie in der Lage gewesen, die Situation des
Beschwerdefiihrers kohérent zu schildern. Aus dem Erzahlstil werde ihre personliche
Betroffenheit spirbar. Insgesamt seien die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers unter
Berticksichtigung der Ausfihrungen seiner (Nennung Verwandte) in deren Asylverfahren
als glaubhaft zu bezeichnen. Weiter habe sich der Beschwerdefihrer durch seine
exilpolitischen Aktivitdten besonders exponiert. So seien die beiden Blogs nur von ihm
betrieben worden, wo er mit Namen und Foto erkennbar gewesen sei. Nachdem diese Blogs
gesperrt worden seien, sai klar, dass er identifiziert, der Inhalt der Blogs a's verboten
eingestuft und er mit der Sperrung gezielt zensiert worden sei. Ferner wirden mehrere
Quellen belegen, dass sich die Uberwachung der Nutzung sozialer Netzwerke durch im
Ausland lebende iranische Staatsangehorige nicht nur auf exponierte Kritiker beschréankt,
sondern auch niederschwelliger Aktivismus verfolgt werde. Vor diesem Hintergrund sei
von einer Uberwachung des Beschwerdefiihrers auszugehen und es konnten ihm bei einer
alfdligen Ruckkehr massive Sanktionen drohen. Weiter sei den Nutzungsbedingungen von
L. durchaus ein Bezug zum Iran und dessen politischen Interessen zu entnehmen.
Hinsichtlich des Beitritts zur Glaubensgemeinschaft der N. sei anzufihren, dass
der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem Islam und
seiner Suche nach einer Religion, auf welche er vertrauen konne, bereitsim Iran auf diesen
Glauben aufmerksam geworden sei. Seit seinem Ubertritt im (...) lebe er seinen Glauben in
tiefer Uberzeugung und trage seine religiose Anschauung aktiv nach aussen, was sich am
mittlerwelle seit Jahren andauernden Engagement und seiner regelméssigen Teilnahme an
Treffen, Weiterbildungen, Sitzungen und Feiern manifestiere (S. 18 ff. Beschwerdeschrift).
Da seine religiose Gesinnung mit seinen Ausreisegrinden nichts zu tun gehabt habe, habe
er im Rahmen der Anhorung weder darauf aufmerksam gemacht noch seinen Ausweis der
N. -Gemeinschaft gezeigt. Es wéare ihm ohne weiteres moglich gewesen, alféllige
Wissens- und personliche Fragen zu seinem Glaubenswechsel zu beantworten. Weiter habe
er mit der Erléuterung der Situation der Nachbarn, welcheihren N. -Glauben offen
ausgel ebt hétten, seine bereitsim Iran veranlagte kritische Haltung gegentiber dem Islam
unterstreichen wollen. Seine Hinwendung zum Glauben der N. sei nicht - wievon
der Vorinstanz behauptet - spét geschehen, sondern sei Resultat eines langwierigen
Prozesses gewesen. Hétte er sich diesem Glauben nur angeschlossen, um ein Bleiberecht in
der Schweiz zu erwirken, wére es wahrscheinlicher gewesen, dass er darauf bei seiner



Anhorung hingewiesen hétte. Auch spreche die Tatsache, dass sich die Beschwerdefihrerin
- ebenfalls aus innerer Uberzeugung - nicht als Mitglied der N. -Gemeinschaft
angeschlossen habe, gegen eine blosse opportunistische Hinwendung des
Beschwerdefiihrers zum Glauben der N. . Der Beschwerdefuhrer kdnne sich von
seiner inneren Uberzeugung und seinem Glauben nicht einfach abwenden, weshalb esihm
nicht zuzumuten sei, bei einer alféligen Ruckkehr in den Iran von seinem Glauben
abzulassen oder diesen versteckt zu leben. Der Beschwerdefuhrer erfiille daher aufgrund
subjektiver Nachfluchtgriinde die Fliichtlingsei genschaft.

E.51

Zunéchst sind die von den Beschwerdefuhrenden angeftihrten Vorfluchtgrinde auf ihre
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz zu prifen.

E.521

Zum vorinstanzlichen Vorhalt, es sei nicht plausibel, dass dem Beschwerdef Uhrer wahrend
den verschiedenen Verhéren immer die gleichen Fragen gestellt worden seien, ist
Folgendes festzuhalten: Da sich Uber die Vorgehensweise der iranischen Sicherheitskréfte
respektive des Ettelaat im Zusammenhang mit der Befragung von inhaftierten Personen,
welche verdachtigt werden, geheime Informationen (...) weitergeleitet zu haben, nur
mutmassen lasst, bleiben die entsprechenden Einwande des SEM ohne entscheidendes
Gewicht (vgl. zur Zurlckhaltung beim Kriterium der Plausibilitét von
Verfolgungshandlungen Urteil des BV Ger D-7912/2016 vom 12. Februar 2018 E. 5.1
m.w.H.).

E.522

Hingegen erweisen sich die Schilderungen des Beschwerdefiihrers in verschiedenen
Punkten als stereotyp und unsubstanziiert. So ist er seinen Angaben zufolge wéahrend
(Nennung Dauer) in einer Einzelzelle festgehalten und wahrend dieser Zeit zwel Mal
verhort worden. Trotz wiederholter Nachfragen zu den genauen Umstanden der Haft und
den Verhoren entsteht aufgrund der Schilderungen des Beschwerdefiihrers nicht der
Eindruck, dass er Uber einen tatsachlich erlebten Sachverhalt berichtet. Zwar wendet er ein,
seine Erzéhlungen selen detailliert ausgefallen und er habe seine personliche Gefiihlslage in
der Haft beschrieben, wobei sein eher nlichterner Erzahlstil seinem Naturell geschuldet sai.
Jedoch vermag das blosse Festhalten an einem ausfUhrlichen Sachverhaltsvortrag den
sparlichen Gehalt seiner Darlegungen und die fehlenden Ausfihrungen zu seinen Geftihlen
und Empfindungen hinsichtlich desin Frage stehenden Sachverhaltselements nicht
aufzuwiegen. Zwar vermochte er ein paar wenige Details und einige Sétze, welche
zwischen ihm und den Behordenmitgliedern gefuihrt worden seien, anzufihren. Dies alleine
reicht jedoch vorliegend nicht, um glaubhaft darzulegen, dass seinen diesbeziglichen
Asylvorbringen eine geniigende inhaltliche Dichte und Erlebnisrelevanz zukomme, die auf
einen tatsachlich erlebten Sachverhalt hindeuteten. So kdnnten siein ihrer Einfachheit auch
von einem am Geschehen unbeteiligten Dritten problemlos nacherzahlt werden (vgl. act.
A39, F27-40). Zudem weisen seine Ausfihrungen kaum Realkennzeichen auf, so
insbesondere zu I nteraktionen sowie inhaltlichen Besonderheiten beziiglich der emotionalen
Aspekte, zumal es sich um seine erste Festnahme und Inhaftierung gehandelt haben soll. So
vermochte er ausser dem Vorbringen, dass die Zeit im Einzelzimmer unglaublich schwierig
und er fast wahnsinnig geworden sei, keine weiteren Gefiihle zu artikulieren (vgl. act. A39,
F30 und F33).



E.523

Zum gleichen Schluss gelangt das Gericht auch hinsichtlich der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Gefiihlslage im Anschluss an seine Freilassung nach
(Nennung Dauer) Haft (vgl. act. A39, F51), zumal er ausser dem Vorbringen, er sei
"natlrlich Uberglicklich" gewesen, keine anderen respektive weiteren Emotionen dusserte.
Dies wére jedoch unter den gegebenen Umstanden auch in Berilicksichtigung seines
Arguments, wonach er Miihe gehabt habe, seine damalige Gemuitslage mit Worten zu
beschreiben, ohne Weiteres zu erwarten gewesen.

E.524

Ferner vermogen die Beschwerdefiihrenden mit ihren Entgegnungen die vom SEM
aufgezeigten Unstimmigkeiten zu den Umstanden ihrer ersten Begegnung nach der
Inhaftierung des Beschwerdefiihrers nicht plausibel aufzulésen. Der blosse Hinweis auf die
zuruckhaltende Art des Beschwerdefuhrers, Gefiihle und personliche Beziehungen zu
beschreiben, vermag a's Erkl&rung nicht zu tiberzeugen, stehen dem doch die
unterschriftlich bestétigten Anhorungsprotokolle gegentiber (vgl. act. A39, F70-73; A40,
F19-49), die sich in diesem Punkt nicht miteinander vereinbaren lassen. Das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er habein der Tat bei der Familie der Beschwerdefuhrerin Ubernachtet,
was er verschwiegen habe, da man solches in seinem Kulturkreis nicht erwahne, ist
angesichts des Umstandes, dass es der aus dem gleichen Kulturkreis stammenden
Beschwerdefiihrerin ohne Weiteres moglich war, die Ubernachtung des Beschwerdefihrers
bei ihrer Familie im Rahmen ihrer Anhorung zu erwahnen (vgl. act. A40, F47) und die
Beschwerdefiihrenden bei den Befragungen im Ubrigen bereits verheiratet waren, al's blosse
Schutzbehauptung zu werten.

E.525

Sodann vermag auch der Einwand, die Aussagen des Beschwerdefihrers zu Dokumenten
Uber die Untersuchungshaft seien nicht widerspriichlich ausgefallen, zumal er mit seinen
Ausserungen habe anfiihren wollen, dass es zwar Dokumente gebe, er jedoch nicht im
Besitz derselben sei, angesichts des unterschriftlich bestétigten Protokollwortlauts seiner
Anhorung nicht zu Uberzeugen. Einerseits gab er unmissverstandlich an, dass solche
Dokumente existieren wirden, um auf Nachfrage in ausweichender Weise anzugeben, er
habe keine Belege erhalten und stehe nicht im Kontakt mit dem Anwalt beziehungsweise
dieser sai vielleicht mit den Behorden verstrickt (vgl. act. A39, F83 ff.). Unter diesen
Umstanden bleibt auch der Einwand, dass es sich um eine zweideutige Aussage handle,
welche allenfalls auf eine missverstandliche Ubersetzung zuriickzufiihren sei, unbehelflich.
Dies auch deshalb, weil der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhdrung nebst der
vollstandigen und korrekten Aufnahme seiner Asylgriinde bestétigte, die Ubersetzerin sehr
gut zu verstehen und dem Protokoll keine Hinweise zu enthehmen sind, welche seinen
Einwand zu stitzen verméchten (vgl. act. A39, S. 2 und 21). Welter handelt es sich beim
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er gehe davon aus, dass der Anwalt - dessen Name und
Adresse er von seinen (Nennung Verwandte) mittlerweile habe in Erfahrung bringen
konnen - eine Bestatigung seines Hafturlaubs besitze, um eine unbelegt gebliebene
Parteibehauptung, aus welcher die Beschwerdefihrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten
konnen.

E.5.26



Ferner sind die Erdrterungen des SEM zu den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Beweismitteln und zu den Feststellungen hinsichtlich einer alfélligen Verfolgungsgefahr
wegen der verstorbenen (Nennung Verwandte) des BeschwerdefUhrers zu bestétigen. Da
sich die Beschwerdefiihrenden zu diesen Ausfiihrungen in ihrer Beschwerdeschrift nicht
weiter aussern, kann zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf jene
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

E.5.2.7

Weiter teilt das Gericht die Einschéatzung der Vorinstanz, wonach es befremdlich erscheint,
dass der (Nennung Verwandter) des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner eigenen
Anhorung die Fluchtgriinde des BeschwerdefUihrers nicht einmal am Rande kurz erwéhnte,
obschon der (Nennung Verwandter) dem BeschwerdefUhrer nach dessen Inhaftierung einen
Anwalt organisiert habe, seine (Nennung V erwandte) respektive seine (Nennung
Verwandte) das (Nennung Geschéft) als Kaution hinterlegt hétten, sein (Nennung
Verwandter) zusammen mit dem Anwalt am Gericht anwesend gewesen sei und dieser den
Beschwerdefihrer - da die (Nennung Verwandte) beschlossen hétten, ihn nicht mehr in
Einzelhaft zurtickzuschicken - in der Folge wéhrend (Nennung Dauer) versteckt hétten (vgl.
act. A39, F46-49; Anhorungsprotokoll der [Nennung Verwandte] [N | vom 16. Juni
2017, F75). Auch wenn esbel der Anhorung des (Nennung Verwandter) im Wesentlichen
um dessen Ausreisegriinde gegangen ist, hétte vor diesem Hintergrund zumindest eine
kurze Nennung der angeblich ungerechtfertigten Inhaftierung des BeschwerdefUhrers,
welche sich auf das weitere Verhalten der (Nennung Verwandte) sowie auf die ganze
Familie ausgewirkt haben soll, erwartet werden diurfen. Soweit die Beschwerdefihrenden
bestreiten, dass die (Nennung Verwandte) des BeschwerdefUhrers aufgrund der hinterlegten
Kaution und des Untertauchens des Beschwerdefiihrers keine Probleme gehabt habe, ist
Folgendes festzuhalten: Geméss den Ausfihrungen der (Nennung Verwandte) in deren
Anhorung haben die Behdrden einmal nach dem Beschwerdefuhrer gefragt, kurz nachdem
dieser im (...) aus dem Hafturlaub nicht zurlickgekehrt sei. Dann habe der Rechtsanwalt mit
den Behdrden verhandelt. Die (Nennung V erwandte) habe sich etwa bis(...) in der
Wohnung der Familiein E. aufgehalten und in der Folge jewells fur (Nennung
Dauer) in verschiedenen Quartieren der Stadt gewohnt (vgl. Anhérungsprotokoll der
(Nennung Verwandte) [N | vom 16. Juni 2017, F27-30, F97). Dasssiein dieser Zeit
respektive bis zu ihrer Ausreiseim (...) von den Sicherheitskréaften wegen des
Beschwerdefihrers behelligt worden wére, geht - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - nicht aus den Akten hervor. Wohl hétten zivile Sicherheitskréfte das
Haus zweimal durchsucht und die Behdrden hétten die (Nennung V erwandte) mehrmals
angerufen. Diese Such- und Kontrollmassnahmen geschahen jedoch ihren Ausfihrungen
zufolge nicht wegen des Beschwerdefuhrers, sondern wegen seines (Nennung Verwandter),
der im (...) das Land verlassen hatte (vgl. Anhérungsprotokoll der (Nennung V erwandte)
[N | vom 16. Juni 2017, F79-87). Ausserdem ist es wenig glaubhaft, dass die
(Nennung Verwandte) des Beschwerdefihrers einen Anwalt in seiner Sache beauftragt
hétten - der offensichtlich erfolgreich einen Hafturlaub habe erwirken kdnnen -, um dann
wegen angeblich fehlender Vertrauenswirdigkeit desselben den Kontakt zu diesem
abzubrechen und letztlich ihr Unwissen tiber den weiteren Fortgang des Verfahrens des
Beschwerdefuhrers damit zu begrinden.

E.5.28



Ferner reichten die Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit dem geltend gemachten
Hafturlaub mit Eingabe vom 20. August 2020 einen (Nennung Beweismittel) ein. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Nachricht (...) von einer Verwandten erhalten, welche die

K opie des Dokuments betreffend die gestellte Kaution bei den Behdrden habe erhdltlich
machen konnen. Dieser Mitteilung des (Nennung Behdrde) respektive der (Nennung
Behdrde) zufolge wird die (Nennung Verwandte) des Beschwerdefiihrers benachrichtigt
und vorgeladen, an der Anhérung der verantwortlichen Person und der verbundenen
Parteien teilzunehmen, um die Beschlagnahme und den Verkauf der hinterlegten Kaution
gegebenenfalls durch Einspruch zu verhindern. Zunéchst ist anzumerken, dass dieses
Dokument nicht im Original vorliegt, weshalb der eingereichten Kopie aufgrund deren
leichten Manipulierbarkeit grundsétzlich nur ein dusserst geringer Beweiswert beigemessen
werden kann. Sodann geht aus dieser Benachrichtigung insbesondere nicht hervor, aus
welchem Grund seitens der (Nennung Verwandte) Kaution gestellt worden sein soll. Der
Umstand, dass sich die ausstellende Stelle laut Mitteilung vom (...) mit (...) befasst, lasst
erheblich daran zweifeln, dass die fragliche Kaution fir den geltend gemachten Zweck
(Hafturlaub des Beschwerdefiihrers) gestellt worden sein soll, zumal die
Beschwerdefiihrenden auch nie geltend gemacht haben, es sei in dieser Sache je ein Urtell
gefdlt worden. Diesem Beweismittel ist aus diesen Grinden die Beweiskraft fur die geltend
gemachte Verfolgung des Beschwerdefiihrers abzusprechen. Anzumerken ist an dieser
Stelle ferner, dass geméass den Bestimmungen des iranischen Strafprozessrechts fiir
Offentliche und Revol utionsgerichte (Nennung Bestimmung) im Rahmen von
Vereinbarungen einer Kaution bei S&umnis des Angeklagten oder des Kautionsstellers die
einzige Folge die Verwertung der hinterlegten Kaution darstellt (Nennung Bestimmung).

E.529

Das Gericht gelangt nach Abwagung der Argumente, die fur die Glaubhaftigkeit, und
denjenigen, die dagegen sprechen, zum Schluss, dass die Wahrscheinlichkeit, die zu
beurteilende V erfol gungsgeschichte des Beschwerdef Uihrers entspreche - auch in
Beriicksichtigung der Asylvorbringen seiner (Nennung Verwandte) - in den wesentlichen
Punkten nicht den Tatsachen, als hoher zu erachten ist.

E.5.3

Sodann hat die Vorinstanz die Fluchtgrinde der Beschwerdefthrerin zu Recht und mit
zutreffender Begriindung als asylirrelevant eingestuft. In Ermangelung einer Entgegnung
auf Beschwerdeebene ist diese Feststellung ohne weiteren Begriindungsaufwand zu
bestétigen. Unter diesen Umstanden ertibrigen sich weitere Erdrterungen an dieser Stelle.

E.54

Bei dieser Sachlage ist insgesamt davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden im
Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht im Fokus der iranischen Behdrden standen, sondern ihre
Heimat als unbescholtene Birger verliessen. Das Vorliegen von Vorfluchtgriinden ist daher
zu verneinen, weshalb die Beschwerdefiihrenden die Fluchtlingseigenschaft im Zeitpunkt
ihrer Ausreise nicht erfullten.

E.6

Sodann ist hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitéaten des Beschwerdefiihrers das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG zu prifen.

E.6.1



Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitatenim
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen; eine bloss entfernte
Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht gemass Art. 3und 7 AsylG
bleiben dabei grundsétzlich massgeblich. Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
iranischen Behorden politische Aktivitaten ihrer Staatsbirger im Ausland tiberwachen und
erfassen (vgl. dazu Referenzurteil D-830/2016 vom 20. Juli 2016). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die exilpolitischen Aktivitéten bei einer allfalligen Ruckkehr in den
Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn
nach sich ziehen. Bei dieser Prifung ist davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabel darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden vermogen zwischen tatséchlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3). Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine moglicherweise drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK jewells aufgrund der personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen ist. Die Berichte Uber schwerwiegen-de
Menschenrechtsverletzungen im Iran begrinden fir sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urtell des EGMR S.F. und andere gegen Schweden vom
15. Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).

E.6.3

Den eingereichten Beweismitteln und Ausfihrungen 1asst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise zunachst an Sitzungen und Demonstrationen der
Gruppe J. teilnahm. Diese Gruppe fuhrt jedoch seit dem Jahr (...) wegen interner
Auseinandersetzungen keine Aktionen mehr durch. Der Beschwerdefihrer betrieb zwel
Weblogs (...), welche wegen verbotener Inhalte gesperrt wurden. Ein weiterer, vom
Beschwerdefiihrer spéter erstellter Blog (...), auf dem er regimekritische Beitrége - von ihm
wie auch von Drittpersonen - veréffentlichte, wurde im (...) ebenfalls gesperrt. Aktuell



betreibt der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge keine eigenen Blogs mehr,
sondern postet nur noch Beitrage auf (Nennung Nachrichten-Medium) gegen
Menschenrechtsverletzungen im Iran und gegen die Verfolgung der N.

E.6.4

Zunéchst ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden - wie vorstehend erwogen wurde
(vgl. E. 5) - vor ihrer Ausreise nicht im Visier der heimatlichen Behdrden standen. Bel der
Téatigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Gruppe J. handelt es sich sodann
um ein lediglich niederschwelliges Engagement, weshalb diesbezliglich keine
Anhaltspunkte bestehen, dass er sich dadurch in qualifizierter Weise 6ffentlich exponiert
hétte. Im Weiteren verdffentlichte der Beschwerdefuihrer insgesamt drei Blogs, welche
mittlerweile alle geschlossen wurden, Artikel zu verschiedenen Themen - so der
Religionsfreiheit, der Freiheit politischer Gefangener, der Rechte der Kinder, u.a. -, welche
er zusammengetragen, zusammengefasst und teilwelise auch selber geschrieben habe. Da
weder Angaben zu den Abonnenten noch zur Anzahl der Leser dieser Blogs vorliegen, lasst
sich weder deren konkrete Reichweite abschdtzen noch eruieren, ob der Beschwerdefthrer
damit ein grosses Publikum erreichte. Das blosse V erfassen respektive Publizieren von
Artikeln, welche sich zum politischen Geschehen im Iran dussern, 18sst aber noch nicht auf
ein exponiertes oppositionelles Engagement schliessen. Bei den eingereichten
Blogbeitragen handelt es sich um allgemein formulierte regimekritische Ausserungen,
welche sich nicht von jenen unterscheiden, welche durch eine grosse Zahl von exilpolitisch
tatigen Iranern im Internet publiziert werden. Tagtaglich werden unzahlige derartige
Eintrage veroffentlicht, so dass eine systematische Identifizierung aller Verfasser seitens
der iranischen Behorden ausgesprochen unwahrscheinlichist (vgl. in diesem Sinne auch
Urtell des BV Ger E-1252/2015 vom 3. Mai 2016 E. 6.4). Zwar kann - wie die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe (S. 15) nicht zu Unrecht ausfihren -
nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass im Zusammenhang mit Internetaktivitéten auch
Personen mit einem wenig herausragenden Profil ins Visier desiranischen Staates geraten.
Von einer systematischen Verfolgung von im Internet aktiven oppositionellen Iranerinnen
und Iranern durch die heimatlichen Behdrden im Ausland ist jedoch nicht auszugehen (vgl.
Urtell des BV Ger E-5508/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 6.1.4; United Kingdom Upper
Tribunal, AB and Others [internet activity - state of evidence] [2015] UKUT 257 [IAC], 30.
April 2015 S. 70 ff.; letztmal s abgerufen am 25.01.2021). Sodann bedeutet der Umstand,
dass die Blogs gesperrt wurden, nicht automatisch, dass der Beschwerdefiihrer vom
iranischen Regime Uberwacht wurde beziehungsweise wird (vgl. Urtelle des BV Ger
D-6271/2012 vom 15. Februar 2013 E. 8.6; D-6269/2012 vom 21. Januar 2013 E. 6.7). Die
aktenkundigen (Nennung Nachrichten-Medium)-Posts, soweit eigenen Angaben zufolge
Beitrége gepostet werden, die die schlechte Menschenrechtslage respektive Verletzungen
der Menschenrechte kritisieren, sind al's massentypisch zu qualifizieren, zumal die dabel
vertretenen Ansichten nicht als besonders extrem, aggressiv oder aufwieglerisch bezeichnet
werden konnen. Der Beschwerdefiihrer hebt sich durch diese Beitrége noch nicht von der
grossen Masse unzufriedener Exiliraner ab. Eine begriindete Furcht vor einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung bei einer Rickkehr ist nur dann anzunehmen,
wenn der Beschwerdeftihrer von den iranischen Behorden als ernsthafter und potentiell
geféahrlicher Regimegegner wahrgenommen wirde. Davon ist hinsichtlich der oben
gewdurdigten Veroffentlichungen, welche - sowelt abschétzbar - nicht auf eine besonders
grosse Resonanz stiessen und sich nicht von massentypischen Online-Posts zahlreicher
Exiliraner unterscheiden, noch nicht auszugehen.



E.6.5
Anders stellt sich die Situation bezliglich der geltend gemachten Hinwendung des

Beschwerdefiihrers zur Religionsgemeinschaft der N. , der in diesem
Zusammenhang auf (Nennung Nachrichten-Medium) verdffentlichten Kritik an der
Verfolgung der N. und der solchermassen dargel egten exilpolitischen Aktivitéten
fur diese Gemeinschaft dar.

E.6.5.1

(Ausfuhrungen zur allgemeinen Situation der N. im Iran)

E.6.5.2

Die Glaubhaftigkeit einer Konversion hangt insbesondere von der "inneren Uberzeugung"
ab, welche auch in diesem Sinne gelebt werden muss. Die religitse Zugehorigkeit kann - im
Vergleich zu anderen Asylvorbringen - praktisch nur anhand der eigenen Aussagen der
asylsuchenden Person beurteilt werden. Gegebenenfalls kobnnen zwar gewisse Schllisse aus
externen Anhaltspunkten wie Besuche von Gottesdiensten, Beschelnigungen und Aussagen
privater Dritter gezogen werden. Solche Urkunden sind im Gesamtkontext zusammen mit
den Aussagen der asylsuchenden Person zu berlicksichtigen, vermdgen in der Regel alleine
jedoch die Konversion nicht glaubhaft zu machen. Die asylsuchende Person muss hingegen
in jedem Fall mit ihren Aussagen den Behorden glaubhaft machen kdnnen, dass sie sich
aufgrund ihrer inneren Uberzeugung zum einen von ihrer frilheren Religion ab und -
gegebenenfalls - zum anderen einer neuen Religion zugewandt hat. Eine lediglich formelle
Konversion (z.B. durch die Taufe) ohne Hinweise auf innere Uberzeugung reicht fur die
Glaubhaftmachung in der Regel nicht aus (vgl. Urtell des BV Ger D-4952/2014 vom 23.
August 2017 [als Referenzurteil publiziert], E. 6.2).

E.653

Den Ausfiihrungen und eingereichten Belegen - so insbesondere auch denjenigen desim
vorangegangenen Beschwerdeverfahren D-6464/2017 eingereichten - zufolge nahm der
Beschwerdefiihrer im Jahr (...) Kontakt mit der Glaubensgemeinschaft der N. auf,
legteim (...) sein Glaubensbekenntnis ab und beteiligt sich seither - mithin seit (Nennung
Dauer) - an diversen Gemeindeaktivitéten. So engagiert sich der Beschwerdeftihrer
(Aufzéhlung Aktivitéten) und dient seit (...) als Mitglied im (Nennung Institution). Dabel
war der BeschwerdefUhrer anl&sslich des (Nennung Feiertag und Jahr) im Rahmen einer
interreligiosen Feier auf einem offentlichen Platz in O. als Mitorganisator eines
Workshops aktiv und tberdies auf einem dort angebrachten Stehplakat in Lebensgrosse mit
Foto und Namen abgebildet.

E.6.54

Das SEM vertritt in seinem Entscheid die Auffassung, dass der BeschwerdefUihrer
vorliegend nicht aus tiefer innerer Uberzeugung, sondern vielmehr aus asyltaktischen
Grinden zu den N. Ubergetreten sei. Ausserdem bestiinden keine Hinwelse darauf,
dass die iranischen Behdrden Kenntnis von seiner Mitgliedschaft bei den N.

erhalten hétten, zumal seine Teilnahme an diversen Gemeindeaktivitéten eher
niederschwelliger Natur sei. Der BeschwerdefUhrer entgegnete im Wesentlichen, da seine
religiése Gesinnung mit seinen Ausreisegrinden in keinem Zusammenhang gestanden
habe, habe er im Rahmen der Anhdrung weder darauf aufmerksam gemacht noch seinen
Ausweis der N. -Gemeinschaft gezeigt. Es wére ihm ohne weiteres moglich



gewesen, alfélige Wissens- und personliche Fragen zu seinem Glaubenswechsel zu
beantworten. Seine Hinwendung zum Glauben der N. sei nicht - wie von der
Vorinstanz behauptet - spdt geschehen, sondern stelle das Resultat eines langwierigen
Prozesses dar. Vor dem Hintergrund seiner zahlreichen Aktivitdten innerhalb der
Glaubensgemeinschaft der N. und seiner Funktion als Mitglied des (Nennung
Institution) in O. werde ersichtlich, dass er sich aus innerer Uberzeugung der
Glaubensgemeinschaft angeschlossen habe, sich intensiv mit seinem Glauben
auseinandersetze und seine religitse Uberzeugung aktiv lebe. Zudem ware er kaum in den
(Nennung Institution) in O. gewahlt worden, ware die Glaubensgemeinschaft der
Meinung gewesen, dass er sich ihr nicht aus einer tiefen inneren Uberzeugung zugewandt
habe. Vorliegend hegt auch das Gericht Zweifel, dass sich der Beschwerdefiihrer aufgrund
einer inneren Uberzeugung vom Islam abgewandt und den N. zugewandt hat. Zwar
gab er bereits kurz nach seiner Einreise in die Schweiz im Rahmen der BzP an, dass er vom
Islam nicht so Uberzeugt und noch auf der Suche nach einer Religion sei, mit der er leben
und mit deren Gott er in Kontakt kommen konne (vgl. act. A7, S. 3, Ziff. 1.13). Jedoch
erstaunt in der Tat, dass er im Rahmen der Anhdrung - zu deren Zeitpunkt er bereits einige
Monate Mitglied der N. -Gemeinschaft war - mit keinem Wort seinen
Glaubenswechsel kommunizierte, obwohl er wiederholt Gelegenheit dazu gehabt hétte und
am Schluss der Anhorung nach weiteren, bislang nicht genannten Griinden, die gegen eine
Ruckkehr in den Iran sprechen wirden, gefragt wurde (vgl. act. A39, F159). Diesist auch
deshalb erstaunlich, weil der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
vorangegangenen Beschwerdeverfahren D-6464/2017 gestutzt auf diesen Glaubenswechsel
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung fir seine Person erblickte und diesim
vorliegenden Verfahren weiterhin tut. Seine oben erwahnte Ausserung in der BzP l4sst denn
auch darauf schliessen, dass er sich mit dem Gedanken eines solchen Glaubenswechsels
grundsétzlich beschéftigt haben und diese Frage denn auch eine nicht unwesentliche
Bedeutung fur ihn gehabt haben muss. Die angefihrten Erklérungen fur die unterlassene
Nennung seines Glaubenswechsels sind indes als nicht stichhaltig zu erachten, zumal er
auch in diesen keine personlichen Angaben zu seinem inneren Konversionsprozess oder zu
den Glaubensinhalten der N. oder auch dem AblGseprozess vom Islam anfuhrt.
Mithin sind den Akten keinerlel Aussagen des Beschwerdefihrers zu seinen Griinden, wie
es zum Glaubenswechsel gekommen sei, und somit auch keine Darlegung seiner "inneren
Uberzeugung” zu entnehmen. Unbestrittenermassen liegen diverse externe Anhaltspunkte
im Fall des Beschwerdefiihrers vor. So hat er diverse Unterlagen, namentlich (Nennung
Beweismittel), welche teilweise in 6ffentlichkeitswirksamer Weise sein Bekenntnis zu
dieser Glaubensgemeinschaft manifestieren, eingereicht und seit dem Jahr (...) an
verschiedenen Veranstaltungen der N. teilgenommen (vgl. dazu auch E. 6.5.5 ff.
nachfolgend). Wohl sind diese Anhaltspunkte im Gesamtkontext zusammen mit den
Aussagen der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen, vermdgen aber vorliegend alleine
eine Konversion aufgrund einer "inneren Uberzeugung" nicht glaubhaft zu machen.
Insgesamt mangelt es nach Ansicht des Gerichts daher an der Glaubhaftigkeit seiner - nicht
nur formellen - religiésen Zuwendung zum Glauben der N.

E.6.55
Auch wenn im Fall des Beschwerdefihrers lediglich auf eine formelle Zuwendung zur
Glaubensgemeinschaft der N. zu erkennen ist, kommt das Gericht aufgrund der

vom Beschwerdefihrer auf (Nennung Nachrichten-Medium) - wo sein Name, seine
Herkunft und sein Foto ersichtlich sind - gestellten Beitrégen zur Verfolgung der



N. im Iran und seiner in der Schweiz im offentlichen Raum ausgelibten Aktivitdten
fur diese Religionsgemeinschaft zu folgendem Schluss: Esist mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass die iranischen Behorden vom religios oppositionellen Verhalten
des Beschwerdefhrers Kenntnis erlangt haben und ihn identifizieren kénnen. Gibt man
seinen Namen, seinen letzten Wohnort und den Begriff (Nennung Nachrichten-Medium)
auf (Nennung Suchmaschine) ein, erscheint der auch als Beschwerdebeilage Nr. 3
aufgefuhrte (Nennung Beweismittel) respektive sein (Nennung Nachrichten-Medium) als
zweiter Treffer auf der ersten Seite der Ergebnidliste. Aufgrund seines deutlich erkennbaren
Gesichtsist der Beschwerdefuhrer ohne Weiteres identifizierbar. Auch wenn auf seinem
(Nennung Nachrichten-Medium)-Profil vergleichswei se wenige Kommentare enthalten
sind, muss dieser Account beztiglich seines - wenn auch nur formellen - Glaubenswechsels
und der Kritik am Islam bereits aufgefallen sein. So reichte der Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 2. Juni 2020 eine Drohnachricht, die er auf seinem Mobiltelefon erhalten habe
und sich auf sein (Nennung Nachrichten-Medium)-Profil beziehe, ein. In dieser Nachricht
aussert sich eine einzelne, dem Beschwerdefihrer unbekannte Person in polemischer Weise
zu der im (Nennung Nachrichten-Medium)-Profil vermerkten Haltung des
Beschwerdefuhrers zu Diskriminierung und Belastigung von Menschen, insbesondere in
religioser Hinsicht, zum Religionswechsel des Beschwerdefihrers und stellt eine allgemein
gehaltene Drohung in den Raum "dass du und deine Familie friher oder spéter dafir bezahlt
oder bestraft werden" (vgl. die mit Eingabe vom 8. Juni 2020 eingereichte Ubersetzung der
Drohnachricht). Angesichts dieses Inhalts ist nicht auszuschliessen, dass der Verfasser
dieser Drohnachricht den auf (Nennung Nachrichten-Medium) mit Namen und Foto
erkennbaren Beschwerdefiihrer gegentiber den iranischen Behérden denunzieren kénnte
oder dies bereits getan hat. Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer anldsslich
des (Nennung Feier und Jahr) im Rahmen einer interreligiosen Feier auf einem offentlichen
Platzin O. als Mitorganisator eines Workshops aktiv und Gberdies auf einem dort
angebrachten Stehplakat in Lebensgrosse mit Foto und Namen abgebildet sowie al's
Zugehoriger der N. gekennzeichnet wurde.

E.6.5.6

Esist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer vor seinem muslimischen
familidren Hintergrund aus Sicht der iranischen Behorden als Anhanger der N. ,
mithin als (...) wahrgenommen werden diirfte, da er sich vom islamischen Glauben
abgekehrt zu haben scheint, und mit hoher Wahrscheinlichkeit als solcher identifiziert
wurde oder beflrchten muss, als solcher identifiziert zu werden. Angesichts (...) dirften die
ihm bevorstehenden Repressalien fllchtlingsrechtliche Relevanz entfalten.

E.6.6

Aufgrund der vorangehenden Erwagungen ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr in den Iran fllchtlingsrechtlich
relevante, ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewartigen hétte; esist ihm
diesbeziiglich eine begriindete Furcht vor Verfolgung zuzusprechen. Ob die vorliegend
festgestellten subjektiven Nachfluchtgriinde missbrauchlich herbeigefihrt wurden, ist im
Sinne von Art. 3 AsylG unbeachtlich (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.; bestétigt in den
Urteilen des BV Ger E-3473/2017 vom 18. Februar 2020, E. 3.3; D-5898/2016 vom 12.
Februar 2020, E. 6.1).

E.71



Esliegen demnach im Fall des Beschwerdefuhrers subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne
von Art. 54 AsylG vor, weshab ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Hingegen
schliesst Art. 54 AsylG die Gewahrung von Asyl aus. Demnach ist er als Fluchtling
vorléaufig aufzunehmen.

E.7.2

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG wird unter anderem die Ehegattin eines Flichtlings ihrerseits als
Flichtling anerkannt und erhélt in der Schweiz Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Der Prifung eines solchen derivativen Anspruchs auf Anerkennung als
Flichtling geméss Art. 51 AsylG hat die Prifung der originaren Flichtlingsel genschaft, das
heisst einer personlichen Gefahrdung nach Art. 3 AsylG, stets vorzugehen, sofern ein
eigenes Asylgesuch der einzubeziehenden Person vorliegt (Art. 37 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] und BV GE 2007/19). WieinE. 5.3
vorstehend erwéahnt, erfullt die Beschwerdefthrerin die originére Fllichtlingsel genschaft
nicht. Die Beschwerdefuhrerin ist demnach derivativ in die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers einzubeziehen und ebenfalls al's Fluchtling vorléufig aufzunehmen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde betreffend die Fllichtlingseigenschaft gutzuheissen,
die Dispositivziffern 1, 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung sind aufzuheben und die
Beschwerdefiihrenden sind al's Fliichtlinge vorlaufig aufzunehmen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhétnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefthrenden sind mit ihren Antragen auf Asylgewahrung unterlegen. Beziiglich
der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs
respektive Einbezugs in die Fluchtlingsei genschaft (Ziffn. 3 und 4 der Rechtsbegehren)
haben sie obsiegt. Praxisgemass bedeutet dies ein Obsiegen zu zwei Dritteln. Entsprechend
waéren die Verfahrenskosten zu einem Drittel den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 250.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfiigung vom 11. Oktober 2019 wurde jedoch das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen, weshalb auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.9.2

Mit Verfigung vom 11. Oktober 2019 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und die rubrizierte
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin bestellt. Die Beschwerdefihrenden sind zu
Lasten der Vorinstanz im Umfang ihres Obsiegens - also zu zwei Dritteln - fir die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff.
VGKE). Soweit die Beschwerdeftihrenden - zu einem Drittel - unterliegen, ist der
unentgeltlichen Rechtsbeisténdin ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten,
wobel diesbeziiglich, wiein der Instruktionsverfiigung vom 11. Oktober 2019 festgehalten,
ein reduzierter Stundenansatz von Fr. 150.- anzuwenden ist. In der Kostennote vom 1.
Oktober 2019 werden ein Aufwand von 11.5 Stunden und Auslagen von Fr. 20.- geltend



gemacht. Der ausgewiesene Aufwand erscheint vorliegend als angemessen. Der im Falle
eines Obsiegens angefiihrte Stundenansatz von Fr. 200.- ist fir die Bemessung der

Partei entschadigung reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Auslagen sind zu
zwel Dritteln zu Lasten des SEM beziehungsweise zu einem Drittel der Gerichtskasse zu
verlegen. Demgegentiber ist in der Kostennote der fur die Eingabe vom 1. April 2020
(Anfrage Verfahrensstand) sowie der Beweismitteleingaben vom 21. April 2020, 2. Juni
2020, 8. Juni 2020 und 20. August 2020 benétigte Aufwand nicht enthalten und daher von
Amtes wegen auf zwei Stunden zu veranschlagen. Der Aufwand erhoht sich demnach auf
insgesamt 13.5 Stunden und die Auslagen um gerundet Fr. 27.- auf insgesamt Fr. 47.-. Die
Parteientschadigung ist gerundet demnach auf Fr. 1832.- festzusetzen, und das SEM ist
anzuwei sen, den Beschwerdeflihrenden diesen Betrag zu entrichten. Das Honorar fir die
unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu Lasten der Gerichtskasse ist demgegentiber auf Fr. 690.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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