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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie



abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch
auf Wiedererwéagung begrinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstiitzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bei der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BVGE 2013/22 E. 12.3). Geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG hat die Partei diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden konnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Geméss Art. 83
Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie
im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

E.42

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.51

Zur Begriindung der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs fuhrte das SEM im
Wesentlichen aus, geméass Abklarungen des Projekts MedCOlI - welches der Erfassung
medizinischer Informationen aus Herkunftsl&ndern diene - seien in Kabul diverse
Moglichkeiten, sowohl staatlicher als auch privater Art, fur
psychiatrische-psychotherapeuti sche Behandlungen vorhanden und 6ffentlich zuganglich.
Auch seien verschiedene Antidepressiva erhéltlich. Zudem habe der Beschwerdefihrer eine
langj@hrige Berufserfahrung vorzuweisen, knne sich daher bei einer Rickkehr beruflich
erneut wieder integrieren und dadurch auch fir anfallende K osten aufkommen. Bezliglich
der Ruckkehr selber sei auf die Mdglichkeit der medizinischen Rickkehrhilfe hinzuweisen.
Hinsichtlich der im eingereichten Arztbericht angefiihrten Gefahr einer Retraumatisierung
im Fall einer Riickkehr, sai auf die Erwagungen im Asylentscheid vom 23. September 2015
und im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. November 2016 zu verweisen, worin
unter anderen sowohl ein staatlicher Schutz in Kabul als vorhanden als auch kein Motiv im
Sinnevon Art. 3 AsylG erfiillt gewesen sai. Bezuiglich des angeblich nicht mehr existenten



Beziehungsnetzes sei ebenfalls auf die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Entscheiden
zu verweisen, wonach ein Beziehungsnetz bestehend aus der Familie des (Nennung
Verwandter), mit welcher der Beschwerdefthrer wahrend vielen Jahren in Kabul gelebt
habe, sowie der Mutter einschliesslich weiteren Kontakten vorhanden gewesen sei. Der nun
seit (Nennung Zeitpunkt) zur Mutter und generell nicht mehr vorhandene Kontakt zu
Familienangehorigen wie auch deren ungewisses Schicksal seien unbelegte

Partei behauptungen, wel che den bisherigen Asylentscheid und das erwadhnte Urteil
betreffend die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht umzustossen vermochten.
Dies werde auch dadurch unterstrichen, dass der Beschwerdefiihrer auf das Beziehungsnetz
bestehend aus der Familie seines (Nennung Verwandter) im Wiedererwagungsgesuch nicht
mehr eingegangen sei. Es sei daher von einem weiterhin bestehenden sozialen
Beziehungsnetz in Kabul auszugehen, welches den Beschwerdefiihrer bel der Reintegration
in gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht unterstiitzen kdnne. Der Wegweisungsvollzug
sei deshalb insgesamt weiterhin als zumutbar zu erachten.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe bekraftigt der Beschwerdefthrer dieim
Wiedererwagungsgesuch dargel egten V oll zugshindernisse und verwel st dabei auf den beim
SEM eingereichten arztlichen Bericht. Weiter fuhrt er aus, seine psychische Gesundheit
habe sich in der Zwischenzeit weiter dramatisch verschlechtert, wie (Nennung
Beweismittel) zeige. So bestehe zusétzlich (Nennung Leiden). Die fur ihn geeigneten
respektive indizierten (Nennung Medikamente) seien in Kabul nicht verflgbar, weshalb
eine Rickfuhrung zu einer weiteren Destabilisierung und unter Umstanden zu akuter
Suizidalitét fuhren wirde. Er sei demnach keineswegs gesund, was in Berticksichtigung der
diesbeztiglich relevanten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017) eine Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Kabul sei. Der von der Vorinstanz zitierte Abklarungsbericht
vom Juni 2015 sal Uber zwel Jahre alt und scheine nicht 6ffentlich zugénglich zu sein,
weshalb nicht darauf abgestitzt werden kdnne. Dementsprechend vermdge dieser Bericht
die im Wiedererwégungsgesuch zitierte Auskunft der SFH-L anderanalyse vom 5. April
2017 zu den psychiatrischen Behandlungsmoglichkeiten in Afghanistan nicht zu entkraften.
Ferner bestehe weder zu seiner Mutter ein Kontakt, der im (Nennung Zeitpunkt)
abgebrochen sei, noch zur Familie seines verstorbenen (Nennung Verwandter). Zwar sei der
vorinstanzliche Einwand, wonach es sich bel diesen Vorbringen um unbelegte
Parteibehauptungen handle, nicht von der Hand zu weisen. Es stehe aber ebenso fest, dass
er die Abwesenheit eines sozialen Netzes nicht werde beweisen kdnnen. Sodann sel die
vorinstanzliche Annahme, gemass welcher er sich in Kabul problemlos wieder werde
integrieren konnen vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in Afghanistan als
realitétsfremd zu qualifizieren.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass es dem Beschwerdefihrer mit seinen Vorbringen im
Wiedererwagungsgesuch nicht gelingt, eine veranderte Sachlage darzutun, welche der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung entgegenstehen wiirde. Die Ausfihrungen in
der Rechtsmittel eingabe sowie die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
vermdgen daran nichts zu andern.



E.6.2.1

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei angesichts seiner érztlich belegten
psychischen Erkrankung nicht al's gesund zu bezeichnen, was jedoch in Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017)
eine Voraussetzung fur die Bejahung der Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nach
Kabul darstelle, weshalb er - sinngemass - bereits aus diesem Grund vorlaufig in der
Schweiz aufzunehmen sei, erweist sich als unzutreffend. Auch in solchen Féllenist zu
prifen, ob ein Rickkehrender in Kabul Uber ein hinreichendes sozial es Beziehungsnetz
verflgt, welches ihm eine Unterkunft und angemessene Hilfe bei der Reintegration bietet
(vgl. bspw. Urteil D-5872/2017 vom 5. Juni 2018 E. 10.4 f.). Hinzu kommt vorliegend, dass
sich der Beschwerdeflhrer (diesim Gegensatz zum zitierten Urteil D-5872/2017) nicht
mehr im ordentlichen Asyl(beschwerde)verfahren, sondern im ausserordentlichen
Verfahren befindet. Darliber hinaus ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nur die
Frage des Wegweisungsvollzugs. Esist somit lediglich zu prifen, ob aus
wiedererwagungsrechtlicher Sicht rel evante Sachumstande vorliegen, die geeignet sind, zu
einer vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers zu fuhren.

E.6.2.2

Wie den Ausserungen (Nennung Beweismittel) zu entnehmen sind, leide der
Beschwerdefiihrer weiterhin unter (Nennung Leiden und Symptome), welche einerseitsin
Verbindung mit der traumatischen Vergangenheit zu sehen seien und andererseits durch
eine psychosoziale Belastungssituation aufrechterhalten wirden. Der Beschwerdefiihrer
leide massiv unter der Perspektivlosigkeit und den fehlenden Beschéftigungsmdglichkeiten
im Rahmen des nun seit mehreren Jahren andauernden Asylverfahrens. Sodann erscheine er
zuverlassig zu den ambulanten Konsultationen (Nennung Haufigkeit). Er bedirfe (Nennung
Therapiebedarf).

E.6.2.3

Vorliegend spricht die vorgebrachte Verschlechterung der (...) Gesundheit des
Beschwerdefihrers nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Dabel fallt
auf, dass der seit dem 9. Dezember 2013 im Asylverfahren stehende Beschwerdefihrer
erstmals im Rahmen des Wiedererwdgungsgesuchs vom 8. Juni 2017 gesundheitliche
Probleme geltend macht und geméss dem mit dem Wiedererw&gungsgesuch eingereichten
(Nennung Beweismittel) in (ambulanter) arztlicher Behandlung stehen soll. Diesist ein
Hinweis darauf, dass die arztlich diagnostizierten Symptome (Nennung Leiden) nicht nur
mit in der Vergangenheit moglicherweise erlebten schwierigen Ereignissen (in anderem als
dem geltend gemachten Kontext, zumal im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.
November 2016 die geltend gemachte V erfolgungssituation unter anderem al's unglaubhaft
erachtet wurde), sondern vor alem auch mit dem negativen Asylentscheid sowie den
Unsicherheiten hinsichtlich des Aufenthaltsstatus in der Schweiz zusammenhangen. Ebenso
wird in den eingereichten arztlichen Schreiben mehrmals darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer unter der unsicheren Aufenthaltssituation und der Perspektivlosigkeit
leidet (...).

E.6.24

Auch wenn angesichts der in den &rztlichen Berichten attestierten Beeintrachtigungen des
(...) Gesundheitszustandes des Beschwerdef Uihrers nicht bestritten werden soll, dass er
ernsthaft unter (...) Beschwerden leidet, geht das Bundesverwaltungsgericht mit der



Vorinstanz einig, dass eine medizinische Behandlung (...) auch in Kabul mdglich ist. Zwar
weist das offentliche Gesundheitssystem in Afghanistan beziehungsweise in Kabul
beziiglich Kapazitat und Infrastruktur gewisse Mangel auf. Jedoch besteht in Kabul gemaéss
der - auch vom Beschwerdefiihrer angeftihrten - Auskunft der SFH-Landeranalyse zu
"Afganistan: Psychiatrische und psychotherapeutische Behandlung” vom 5. April 2017 die
Maglichkeit, sich an (Nennung Behandlungsmdglichkeiten) behandeln zu lassen. Uberdies
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer durch eine sowohl in Form von
Medikamenten als auch in Bargeld ausgerichtete medizinische Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 93
Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2,
SR 142.312]) auch tatséchlichen Zugang zu einer entsprechenden medizinischen
Behandlung in seiner Heimat erhalt. Der Umstand, dassin Kabul alenfalls nicht die von
ihm in der Schweiz verschriebenen (Nennung Medikamente) erhaltlich sind, vermag an
dieser Erkenntnis grundsétzlich nichts zu ahdern. Zudem hat der Beschwerdefthrer die
Moglichkeit, sich im Rahmen der erwdhnten medizinischen Rickkehrhilfe die geeigneten
und medizinisch indizierten Medikamente fir die erste Zeit nach einer Riickkehr mitgeben
zu lassen. Ferner ist durchaus vorstellbar, dass das gewohnte kulturelle Umfeld und soziale
Netz (vgl. E. 6.2.5 nachfolgend) in seinem Herkunftsland stabilisierend wirken konnte. Aus
(Nennung Beweismittel) geht hervor, dass der negative Asylentscheid die beim
Beschwerdefiihrer bestehenden (Nennung Symptome) mitverursacht habe sowie ursachlich
flr eine ausgeprégte Frustration, Niedergestimmtheit seien und der Beschwerdefuhrer
massiv unter der Perspektivlosigkeit leide. Die Wiedervereinigung des Beschwerdeftihrers
mit Familienangehorigen - vorliegend der Familie seines (Nennung Verwandter) - kdnnte
somit positive Auswirkungen auf seinen Gesundheitszustand haben, zumal die Unsicherheit
Uber seinen Asylstatus und mithin auch die Grinde fir die geltend gemachte
Perspektivliosigkeit mit vorliegendem Urteil beseitigt werden. Da seine Therapie noch
andauert, kann sich der Beschwerdefihrer zudem in Zusammenarbeit mit seinem
Therapeuten gezielt auf seine Rickkehr vorbereiten. Insgesamt lassen die vorliegenden
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefihrers nicht auf eine konkrete Gefahrdung
in Form einer medizinischen Notlage nach dem Verstandnis von Art. 83 Abs. 4 AIG
schliessen. Die zustandigen Behorden werden einer alfalligen Suizidgeféhrdung bei der
Er6ffnung des vorliegenden Entscheides sowie der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Vollzugs Rechnung zu tragen haben.

E.6.25

Sodann geht das Bundesverwaltungsgericht vom Vorliegen weliterer begiinstigender
Faktoren, also eines tragfahigen Beziehungsnetzes, einer gesicherten Wohnsituation und
der Moglichkeit zur Sicherung des Existenzminimums, aus. So lebte der BeschwerdefUhrer
seit seinem (...) Lebengahr wéhrend rund (...) Jahren bei der Familie seines verstorbenen
(Nennung Verwandter) in Kabul. Entgegen der Darstellung im Wiedererwégungsgesuch ist
deshalb davon auszugehen, dass das Heim des (Nennung Verwandter) auch ein tragfahiges
Beziehungsnetz darstellt. Im Wiedererwagungsgesuch vom 8. Juni 2017 fihrt er in
pauschaler Weise an, dass seit (Nennung Zeitpunkt) kein Kontakt mehr zu
Familienangehdrigen bestehe. Zuletzt habe nur noch ein solcher zu seiner Mutter bestanden,
der jedoch im (Nennung Zeitpunkt) abgebrochen sei. Vorweg ist dazu anzumerken, dass
sich diese Angaben als widersprichlich erweisen, wére unter den gegebenen zeitlichen
Umstanden ein solcher Kontakt nicht erst seit (Nennung Zeitraum), sondern bereits seit
(Nennung Zeitpunkt) abgebrochen. Der Beschwerdefiihrer begriindet denn auch lediglich
einen Kontaktabbruch zu seiner Multter, diesinfolge eines Sprengstoffanschlagesin deren



Wohnquartier (...) im (...). Die von ihm in der Rechtsmitteleingabe auf Seite 9 untenin den
Fussnoten 10 und 11 zitierten Medienberichte bestétigen einen solchen Sprengstoffanschlag
am (...). Die darin enthaltene Berichterstattung ist jedoch allgemeiner Natur und | asst
keinerlei RickschlUsse darauf zu, wer sich genau unter den Opfern befand. Esist daher fur
das Gericht nicht Uberprifbar, ob allenfalls auch die Mutter des Beschwerdefiihrers ein
Opfer des Anschlags geworden sein konnte. In diesem Zusammenhang ist aber
anzumerken, dass laut den Angaben des Beschwerdefiihrers im ordentlichen Asylverfahren
seine Mutter bei der Familie seines verstorbenen (Nennung Verwandter) in Kabul im
Stadtteil (...) (vgl. act. A6/12, S. 5, Ziff. 3.01; A24/15, S. 3, F13 ff.) lebe, welcher an das
Quartier (...) angrenzt. Der angefiihrte Sprengstoffanschlag bleibt aber - bei allem
Verstandnis fir die damit verbundene Ungewissheit des Beschwerdefiihrers Uber das
Schicksal seiner Multter - wiedererwagungsrechtlich ohnehin unbeachtlich. So wurde im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6799/2015 vom 1. November 2016 bei der
Prufung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs respektive der begiinstigenden
Umsténde hinsichtlich desin Kabul bestehenden Beziehungsnetzes an keiner Stelle die
Mutter des Beschwerdefihrers, sondern die Familie des verstorbenen (Nennung
Verwandter) sowie weitere bestehende Kontakte erwéhnt (vgl. D-6799/2015 E. 6.3). Mit
der aleinigen und nicht weiter konkretisierten Behauptung, es bestehe kein Kontakt mehr
zu Familienangehorigen, vermag der Beschwerdefuhrer den Umstand, dass die Familie des
(Nennung Verwandter) im Stadtteil (...) in Kabul ansassig ist, nicht zu negieren. Esist
demnach weiterhin von einem tragféhigen soziaen Beziehungsnetz in Kabul fir den
Beschwerdefuhrer auszugehen, das ihm eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung
sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration bieten kann. Schliesslich hat
der BeschwerdefUhrer angegeben, er habe in Kabul wahrend langer Zeit als (Nennung
Téatigkeiten) gearbeitet (vgl. act. A6/12, S. 4 und 7; A24/15, S. 4, F26), was darauf hinweist,
dass esin Kabul durchaus moéglich ist, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und sich damit
ein eigenes Auskommen zu schaffen beziehungswei se zum L ebensunterhalt von
Familienangehorigen beizutragen. Der in der Rechtsmittel eingabe gemachte Hinweis auf
die allgemein schwierige wirtschaftliche Lage in Afghanistan im Allgemeinen und in Kabul
im Speziellen vermag nicht eine wesentliche verénderte Sachlage darzulegen.

E.6.3

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass keine A spekte wiedererwégungsrechtlicher
Natur gegeben sind, die ein Zurtickkommen auf die Verfligung des SEM vom 9. August
2017 rechtfertigen konnten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Indessen wurde mit
Zwischenverfiigung vom 14. September 2017 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G - unter der V oraussetzung
des Nachreichens einer Flrsorgebestétigung, welche am 19. September 2017 nachgereicht



wurde - gutgeheissen. Esist den Akten nicht zu entnehmen, dass er zwischenzeitlich nicht

mehr bedirftig wére, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv
néchste Seite)
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