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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden sei, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorléufig aufgenommen.

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG noch den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
standhalten. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, seine Vorbringen wirden
Widerspriiche und Ungereimtheiten aufweisen und widersprachen teilweise auch der
Realitét. So habe er anlasslich der BzP angegeben, sein (...) sei im Jahr 2011 von den
eritreischen Behdrden aufgrund des Verdachts auf eine Zusammenarbeit mit den (...)
inhaftiert worden. In der Anhdrung habe er angefligt, dass sein (...) von der Regierung
festgenommen worden sei, als dieser in die Moschee zum Beten gegangen sei, mehr wisse
er nicht dartiber. Indessen erstaune, dass er tUber die Festnahme seines (...) so wenig zu
berichten wisse, zumal dessen Festnahme als Versorger der Familie gewichtige finanzielle
Konsequenzen mit sich gebracht haben dirfte. Weiter habe er zu Protokoll gegeben,
beztglich des Militérdienstes keine weiteren Probleme gehabt zu haben. Er sei fast die
ganze Zeit mit den Tieren in der Wiste gewesen und habe sich dort versteckt gehalten.
Wenn es Razzien gegeben habe, sai er stets abwesend gewesen. Im Widerspruch hierzu
habe er ausgefihrt, in der (...) seines(...) gearbeitet zu haben. Dort sei er vom Spitzel der

Regierung namens . , der in der Gegend bekannt gewesen sei, aufgesucht worden,
alsseine(...) versucht habe, das Land illegal zu verlassen. Aufgrund dessen sei davon
auszugehen, dass . und somit die eritreischen Behdrden bestens informiert

gewesen sein mussten, dass der Beschwerdefthrer keinen Militérdienst geleistet habe.



Aufgrund dessen sei auch davon auszugehen, dass die eritreischen Behtrden kein Interesse
daran gehabt haben dirften, den BeschwerdefUhrer in den Militérdienst einzuziehen. Dies
gelte umso mehr, alses|. , der den Beschwerdefihrer und seinen Arbeitsplatz
angeblich gekannt habe, ein Leichtes gewesen wére, ihn an die eritreischen Militérbehorden
zu denunzieren. Dartber hinaus wirden seine Schilderungen zu seinem
Gefangnisaufenthalt erheblich voneinander abweichen. Anlésslich der BzP habe er
angegeben, in der Haft sieben Tage geschlagen worden zu sein und zehn Tage im Spital
verbracht zu haben. An der Anhérung habe er hingegen behauptet, drei Tage lang
geschlagen worden zu sein und vier Tage Spitalaufenthalt hinter sich zu haben. Gegen Ende
der Anhorung auf diese Ungereimtheiten aufmerksam gemacht, habe er sie nicht zu
erklaren vermocht. Dartber hinaus habe der Beschwerdeftihrer unprazise Angaben tber den
Moment seiner illegalen Ausreise aus Eritrea gemacht. In der BzP habe er zunéchst zu
Protokoll gegeben, Eritreaim Oktober 2012 verlassen zu haben. Im weiteren Verlauf der
BzP habe er im Widerspruch dazu von Mitte Juni 2013 gesprochen. In der Anhdrung habe
er sodann angegeben, Eritreaam 16. respektive 17. Juni 2013 verlassen zu haben. Auf diese
Widerspriiche angesprochen, habe er lediglich zu Protokoll gegeben, Juni 2013 sei richtig.
Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass er die geltend gemachten Vorbringen
nicht wie von ihm geschildert oder nicht im geltend gemachten Kontext oder Umfang erlebt
haben konne. Schliesslich sei gemé&ss dem Koordinationsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehorige aufgrund
einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sdhen, die
beziiglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile
gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden. Andere Anknlpfungspunkte, welche ihnin
den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen liessen, seien nicht
ersichtlich. Somit bleibe festzuhalten, dass die geltend gemachte illegale Ausreise alleine
keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begrinden vermoge.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittel schrift im Wesentlichen, der
vorinstanzliche Entscheid beruhe auf einer falschen Einschétzung der Situation. Vorab sel
darauf hinzuweisen, dass seine eritreische Staatsangehdrigkeit durch die Einreichung seiner
| dentitétskarte sowie derjenigen seiner (...) belegt sei. Sodann drohe ihm bei einer Riickkehr
In seinen Heimatstaat Eritrea eine erneute Inhaftierung - und damit zusammenhangend -
eine unmenschliche Behandlung. Die unterschiedlichen Zeitangaben hinsichtlich der
Haftdauer sowie des Spitalaufenthalts wiirden zusammenhangen. I1n solchen Umgebungen
sel es schwierig, den Zeitablauf richtig einzuordnen. Diese Tagesunterschiede kdnnten
kulturell bedingt sein, aber auch mit Stressfaktoren in Verbindung gebracht werden.
Andererseits konnten auch Missverstandnisse im Rahmen der Ubersetzung hierzu gefuhrt
haben. Durch die erlittenen Misshandlungen wahrend der Haft sei er traumatisiert und leide
unter Albtraume. An der Anhorung habe er zudem mehrmals auf seine wéhrend der Haft
zugefigten korperlichen Verletzungen hingewiesen, was die Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung unberiicksichtigt gelassen habe. Bezliglich der physischen und
psychischen Beschwerden werde er zu einem spateren Zeitpunkt arztliche Atteste zu den
Akten reichen. Schliesslich sei ihm das rechtliche Gehdr trotz der zahlreichen

V erfahrensstandsanfragen nicht gewahrt worden, obwohl seit dem Beginn des
Asylverfahrens einzig zwei Anhdrungen stattgefunden hétten.



E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz sinngeméass eine Verletzung der Prifungs- und
Begrindungspflicht (respektive allgemein des Anspruchs auf rechtliches Gehor) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts vor.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein fal scher
und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist sie, wenn die Behdrde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht
von Amtes wegen abgeklart oder nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl. dazu Christoph Auer/Anja Martina Binder, in:
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019,
Art. 12 N 16).

E.6.3

Bezlglich der Sachverhaltsabklérung ist vorab klarzustellen, dass mit dem Kassationsurteil
D-7302/2015 vom 8. Mérz 2016 darauf erkannt wurde, die Vorinstanz wére gehalten
gewesen, den Sachverhalt - unter Berticksichtigung der eingereichten eritreischen

| dentitétskarte im Original - rechtsgentglich abzukl&ren. In der neu ergangenen und
vorliegend angefochtenen Verfligung der Vorinstanz vom 3. September 2019 wurde der
rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend festgestellt, indem sie die Versdumnisse
nachgeholt hat. Sodann hat der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahrenim
Rahmen der Anhorung die M églichkeit gehabt, sich umfassend - auch in einem freien
Bericht (vgl. A18/26 F63) - zu seinen Asylgrinden zu dussern. Aus den Akten sind keine
konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, gestitzt auf welche eine ergénzende Anhorung
angezeigt gewesen ware. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz zu einer anderen
Einschétzung zu den vorliegend zu beurteilenden Gegebenheiten gelangt als vom
Beschwerdefiihrer vertreten, und sie auch eine andere Wrdigung der Vorbringen
vornimmt, als vom Beschwerdeftihrer erwartet, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung.

E.64

Die Vorinstanz hat auch die Begrtindungspflicht nicht verletzt. In der angefochtenen
Verfiigung wurden die geltend gemachten wesentlichen Vorbringen aufgefihrt. Die
Vorinstanz hat in einer Gesamtwirdigung dieser Vorbringen nachvollziehbar aufgezeigt,
von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Eine darauf gestiitzte sachgerechte



Anfechtung war denn auch moglich. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die
Folgerungen der Vorinstanz, die sie aus der Wirdigung der gesamten V orbringen zieht,
nicht teilt, ist ihr nicht als eine Verletzung der Begrindungspflicht anzulasten, sondern
betrifft eine materielle Frage.

E.6.5

Aufgrund des Gesagten besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelingt, eine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen.
Auf die betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. die
Zusammenfassung der entsprechenden Erwagungen in E. 5.1 des vorliegenden Urteils)
kann mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Rechtsmitteleingabe halt
dem nichts Stichhaltiges entgegen und erschopft sich vielmehr in Erklarungsversuchen.

E.7.11

Ubereinstimmend mit der Vorinstanz ist zunéchst festzuhalten, dass die heimatlichen
Behorden kein Interesse daran gehabt haben diirften, den Beschwerdefiihrer in den
Nationaldienst einzuziehen, respektive ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer nicht vor einer Einziehung gefirchtet hat. Zun&chst widerspricht es der
allgemeinen Erfahrung und Logik des Handelns, dass der Beschwerdefihrer - trotz der
drohenden Einziehung in den Nationaldienst - die Koranschule besuchte, in der (...)
arbeitete und die heimatlichen Behorden aufgesucht hat, um sich eine Identitétskarte
ausstellen zu lassen (vgl. A18/26 F189). Sodann gilt es darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer die Frage, ob er vor der geltend gemachten Inhaftierung im Mai 2013 mit
den Behorden oder der Polizei irgendwel che Probleme hatte, explizit verneinte (vgl. A18/26
F81). Gleichzeitig flgte er an, dass er zwar einmal in eine Razzia gekommen sei, ihn die
Soldaten aber aufgrund eines geschwollenen Fusses nicht in den Nationaldienst eingezogen
hétten (vgl. A18/26 F81), was dartiber hinaus realitétsfremd erscheint.

E.7.1.2

Weiter ist der Vorinstanz Recht zu geben, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zur
Inhaftierung und dem anschliessenden Spitalaufenthalt zeitliche Abweichungen aufweisen
(vgl. SEM-Akten A8/13 Ziff. 7.01; A18/26 F63, F232-233). Die Erklarungsversuche in der
Rechtsmitteleingabe - fehlendes Zeitgefuhl in solchen Umsténden, kulturelle Unterschiede
sowie Stressfaktoren - vermogen das Gericht nicht zu Uberzeugen. Diesbeztiglich ist
festzuhalten, dass ein Asylbewerber grundsétzlich nur eigene Erlebnisse zu schildern hat
und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte Erdrterungen anzustellen braucht. Da
lediglich selber Erlebtes wiederzugeben ist, darf erwartet werden, dass der Sachverhalt in
den wesentlichen Ziigen wiederholt tibereinstimmend wiedergegeben werden kann, zumal
essich bei den geschilderten VVorkommnissen um einschneidende Ereignisse handelt, die
erfahrungsgemass besonders gut im Gedéachtnis haften bleiben. Auch der Einwand, dass die
Ungereimtheiten durch die Ubersetzung entstanden sein konnten, ist offensichtlich nicht
stichhaltig, zumal der Beschwerdefihrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Protokolls
anlasslich der Ruckibersetzung unterschriftlich bestétigte und dieses erganzen liess (vgl.
A18/26 S. 25).



E.7.13

Darlber hinaus ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer zur Inhaftierung, dem
anschliessenden Spitalaufenthalt und der angeblichen Flucht aus dem Spital lediglich
pauschal und auf wenig substantiierte Weise ausserte. Auch auf (mehrmalige) Nachfrage
vermochte der Beschwerdefiihrer seine Schilderungen nicht zu prazisieren (vgl. A18/26
F92-94, F107-113, F116-139), weshalb sie nicht den Eindruck vermitteln, dass sie auf
personlichen Erlebnissen beruhen. Zudem verstrickte er sich hinsichtlich der Haft in weitere
Widerspriiche, indem er in der BzP vorbrachte, die Soldaten hétten von ihm wissen wollen,
mit welcher Oppositionsgruppe er zusammenarbeite (vgl. A8/13 Ziff. 7.01). Im
Widerspruch hierzu erklérte er anlasslich der Anhorung, er sei danach gefragt worden,
welchen Schlepper er unterstitze (vgl. A18/26 F239). Nach dem Gesagten muss denn auch
von insgesamt konstruierten Gesuchsvorbringen ausgegangen werden. An dieser
Einschétzung wirden auch die in Aussicht gestellten &rztlichen Bescheinigungen nichts zu
andern vermogen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass ein Arztbericht lediglich Gber einen
Befund Auskunft geben kann, jedoch nicht die Situation zu belegen vermag, anlasslich
derer die Verletzungen entstanden sind respektive keinen Beweis flr das geltend gemachte
traumatisierende Ereignis bildet. Sodann ist das pauschale V orbringen, die Behdrden hétten
ihn nach seiner Flucht bei seiner Familie zu Hause gesucht, al's blosse Schutzbehauptung zu
werten.

E.7.2

Somit ist im Sinne eines Zwischenergebni sses festzuhalten, dass es dem Beschwerdef ihrer
nicht gelungen ist, die Fllichtlingseigenschaft aufgrund von V orfluchtgriinden
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.73

Bezuglich der behaupteten illegalen Ausreise des Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz
sodann zu Recht auf die aktuelle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, gemass
welcher nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass einer
Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung
droht (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.1 und 5.1 1.).
Sie hat zudem zutreffend angefiihrt, dass vorliegend keine anderen Anknlpfungspunkte
ersichtlich seien, welche den Beschwerdefuhrer in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen konnten. Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
illegalen Ausreise aus Eritreaist somit praxisgemass keine fllchtlingsrechtliche Relevanz
bei zumessen.

E.74

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine flichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich zu Recht seine Flichtlingse genschaft
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, siesind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4
EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

E.9.22

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die
Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich deshalb vielmehr nach den Gbrigen verfassungs-
und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 und 4 EMRK).

E.9.23

Der Beschwerdefuhrer vermochte, wie oben dargelegt (vgl. oben E. 7.1.1), keine drohende
Einziehung in den Nationaldienst glaubhaft zu machen. Da er sich jedoch grundsétzlich im
wehrpflichtigen Alter befindet, und aufgrund der Akten nicht davon auszugehen ist, dass er
bereits Nationaldienst geleistet hat und aus diesem entlassen wurde, ist zu prifen, ob ihm
bei einer Rickkehr nach Eritrea und einem allfélligen Einzug in den Nationaldienst eine
volkerrechtswidrige Behandlung droht.

E.9.24

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei bevorstehender Einziehung in den
Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurteil geklart worden



(vgl. BVGE 2018 V1/4). Das Gericht hat die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugsim
genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des Verbots der Sklaverei und
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) und des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) gepriift und bejaht. Von einer drohenden
Verletzung dieser volkerrechtlichen Bestimmungen ist demnach selbst bei einer alfalligen
Einziehung des Beschwerdefiihrersin den National dienst nicht auszugehen.

E.9.25

Aus den Akten ergeben sich sodann - selbst bei einem Einzug in den Nationaldienst - keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefiihrer miisste bei einer Rickkehr in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotene Strafe oder Behandlung beftirchten. Auch die problematische allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
praxisgemass nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.9.26

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzuges - aufgrund des Fehlens eines Riickibernahmeabkommens
zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige Ruckkehrer beurteilte und die
Zulassigkeit zwangsweiser Ruckfuhrungen ausdricklich offen liess (vgl. Urteil BV GE 2018
VI/4E. 6.1.7).

E.9.2.7

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich damit - sowohl im Sinne
der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 932

Im bereits zitierten BV GE 2018 V1/4 kam das Bundesverwaltungsgericht auch zum
Schluss, dass die drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihre (a.a.O. E. 6.2.3-6.2.5). Eine alfallige Einziehung des
Beschwerdefiihrersin den Nationaldienst bei einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea
fahrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.9.3.3

Gemass der aktuellen Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg
oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu



erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.). Vorliegend kann
nicht auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund in der Person des
Beschwerdefihrers liegender Griinde geschlossen werden. Es handelt sich bei ihm um
einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme (vgl. A8/13 Ziff. 8.02;
A18/26 F242). Er besuchte eigenen Angaben zufolge mehrere Jahre die Koranschule und
verfugt Uber Arbeitserfahrungen in der Landwirtschaft (vgl. A8/13 Ziff. 1.17.04 f.; A18/26
F19-20, F24, FA7). Nach wie vor leben auch seine (...) sowie Familienangehorige in Eritrea
([...], vgl. A8/13 ziff. 1.14, Ziff. 3.01; A18/26 F37-39). Besondere individuelle Umstande,
aufgrund derer bei einer Rickkehr nach Eritrea von einer existenziellen Bedrohung
ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen.

E.9.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Dass eine
zwangswei se Rickkehr zur Zeit nicht moglich ist, &ndert daran nichts.

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der
ausgewiesenen Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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